Prawo miedzynarodowe a zagrozenia wynikajgce z dzialalnosci kosmicznej
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Badanie i eksploracja przestrzeni
kosmicznej

ludzkosci XX

stanowia  wielkg

Jednak, jak

zdobycz
wieku.
to w kazdej dziedzinie zycia bywa, oprocz
spektakularnych sukceséw zdarzajq sie
i porazki. Do tych drugich z pewnoScig
trzeba zaliczy¢ negatywne konsekwencje
ktore

dzialalnosci kosmicznej,

moga
wystapi¢ zaréwno na powierzchni Ziemi,
jak 1 w samej przestrzeni kosmicznej.
Artykul ten stara si¢ w najwiekszym skrocie
przyblizy¢ zagadnienia zwigzane z kwestig
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw
za dzialalno$¢ podejmowana w przestrzeni

kosmicznej.

W  historii  podboju kosmosu miato
miejsce wiele wypadkow, ktore raz pociagaty
za soba mniejsze, raz wigksze konsekwencje.
Pierwszym powszechnie znanym
miedzynarodowym przypadkiem wyrzadzenia
szkody byt upadek w 1960r. czgsdci
amerykanskiej rakiety na terytorium Kuby,
ktérego ofiarg byla krowa. Cho¢ Kuba nie
zadata w tym wypadku odszkodowania,

to jednak incydent ten postuzyl Fidelowi

111

Castro za dowdd ,,agresji” USA na Kube''.
Pozniejsze wypadki kosmiczne mialy juz
znacznie wigkszag wage. Te najbardziej
spektakularne to upadek amerykanskiej stacji
orbitalnej Skylab w 1979 r. oraz katastrofa
radzieckiego satelity z reaktorem jadrowym
na poktadzie Kosmos 954, ktorego
radioaktywne szczatki w 1978 r. spadly na
terytorium Kanady, rozrzucone na obszarze
wielko$ci Austrii.

Przenoszac rozwazania do czaséw nam
blizszych, nalezy wspomnie¢ cho¢by 2001 rok,
gdy duze obawy wywolywata kontrolowana
deorbitacja rosyjskiej stacji kosmicznej Mir.
Mozna wymieni¢ takze wydarzenia z ostatnich
lat, jak cho¢by rozpad w 2008 r. rosyjskiego
satelity o napedzie nuklearnym Kosmos 1818,
ktorego szczatki wedle przewidywan wejda w
atmosfere w roku 2045 czy przypadek
pierwszej w historii kosmicznej kolizji miedzy
obiektami kosmicznymi w 2009 r., w ktorej
uczestniczyt amerykanski satelita [lridium 33
oraz nieaktywny satelita rosyjski Kosmos

2251. Jedna z podstawowych negatywnych

' Zob. P. Malanczuk w K.H. Bockstiegel, Handbuch
des Weltraumrechts, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen,
1991, s. 759.
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konsekwencji tego zdarzenia jest powstanie
ogromnej ilo$ci (ok. 1,5 tony) kosmicznych
$mieci — ,,space debris”, ktére mogg stanowic

zagrozenie dla aktywnych satelitow, stacji

kosmicznych oraz przysztych misji
kosmicznych.
Ponadto nalezy zauwazyc,

ze w ostatnich  kilkunastu miesigcach dos$¢

czgsto do $wiatowe] opinii  publicznej
docieraty informacje o roéznych zdarzeniach
w przestrzeni kosmicznej. W styczniu 2007
roku $wiat dowiedzial si¢, ze Chinczycy
zestrzelili swojego satelite, co spotkato sie

krytyka w
orbity

z gwaltowng zwigzku

Z zaSmiecaniem okotoziemskiej
1 stworzeniem przez to realnego zagrozenia dla
innych satelitow 1 promoéw kosmicznych.
Podobnego czynu rok pdzniej dokonaty Stany
Zjednoczone, rozprawiajac si¢ w ten Sposob
ze swoim niesprawnym satelita.

Wydarzenia te, przedstawiajace skale
narastajgcego problemu, sktaniajg ku refleksji

1 postawienia pytania, jak normy prawa

migdzynarodowego reguluja kwesti¢
odpowiedzialnosci panstw za dziatalno$¢
w przestrzeni kosmicznej.
Uklad kosmiczny z 1967 r.

Podstawowym aktem prawa
miedzynawowego regulujacym  dzialalnos¢

panstw w przestrzeni kosmicznej jest Uklad

o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie

badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej

tgcznie z Ksiezycem i innymi cialami
niebieskimi'? z 1967 r. Traktat ten, zawierajacy
najistotniejsze normy rzadzace przestrzenig
kosmiczna, jest takze zrodtem
odpowiedzialnosci w prawie kosmicznym,
gdyz tym kwestiom poswigca artykuty VI
i VIL

Z analizy art. VI wynikaja cztery zasad-
nicze wnioski. Po pierwsze, zostata ustanowio-
na ogodlna zasada ponoszenia odpowiedzialno-
$ci migedzynarodowej przez panstwa za swoja
dziatalno$¢ w przestrzeni kosmicznej, tacznie z
Ksiezycem 1 innymi ciatlami niebieskimi (zd.
1). Po drugie, poprzez regulacj¢ przyjeta w zd.
1 in fine unormowana zostala bardzo istotna
kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci przez
panstwo za ,,swoja dziatalno$¢” (ang. tekst
autentyczny: ,,national activities” — dziatalnos¢
krajowa) ,niezaleznie od tego, czy jest ona
prowadzona przez instytucje rzadowe lub
pozarzadowe, osoby prawne” (,,by non-go-
vernmental entities”). Regulacja ta stanowi
zatem skodyfikowany wyjatek od zasady przy-
jetej w orzecznictwie mi¢dzynarodowym prze-
widujacej, ze panstwu nie przypisuje si¢ dzia-
tania 0sob prywatnych'”. Po trzecie, w zd. 2 na

panstwa zostat nalozony szczegdlny obowia-

zek kontroli dziatalno$ci oséb prywatnych,

12 Rzeczpospolita Polska jest strong tego traktatu.
Dz. U. 1968 nr 14 poz. 82.

113°S. Hobe, Die rechtlichen Rahmen-bedingungen der

wirtschaftlichen Nutzung des Weltraums, Berlin,
1992, s. 143.
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polegajacy na stalym nadzorze i upowaznia-
niu'"*, Czwartym zagadnieniem, ktore zostato
poruszone, jest unormowanie w zd. 3 odpowie-
dzialnosci organizacji miedzynarodowych.

Art. VII przewiduje, ze ,,kazde Panstwo
Strona Uktadu, ktére wypuszcza albo powodu-
je  wypuszczenie  obiektu  w przestrzen
kosmiczng, tacznie z Ksigzycem 1 innymi
ciatami niebieskimi, jak réwniez kazde
Panstwo Strona Uktadu, z ktorego terytorium
albo urzadzenia obiekt zostaje wypuszczony,
ponosi

mi¢dzynarodowa odpowiedzialno$¢

za szkody wyrzadzone przez taki obiekt
lub jego cze$¢ sktadowa na Ziemi, w przestrze-
ni powietrznej lub w przestrzeni kosmicznej,
lacznie z Ksigzycem 1 innymi ciatami niebie-
skimi, wobec innego Panstwa Strony Ukladu
albo jego os6b fizycznych lub prawnych”.
Podstawowymi przestankami zaistnie-
nia na gruncie tego przepisu odpowiedzialno-
$ci  miedzynarodowej jest, po pierwsze,
wypuszczenie obiektu w kosmos i po drugie,
wyrzadzenie przez ten obiekt lub jego czes¢
sktadowg szkody.
Pafistwem odpowiedzialnym bedzie
panstwo, ktére wystagpi w jednym z czterech
wariantow sytuacyjnych — mianowicie jest
obiekt

panstwem,  ktore »Wypuszcza”

wypuszczenie obiektu”

obiekt

lub ,,powoduje

lub ,,z ktérego  terytorium zostat

wypuszczony” lub ,z ktérego urzadzenia

4 por. E. Wins, Weltraumhaftung im Vélkerrecht,
Berlin, 2000, s. 142-143.

obiekt zostal wypuszczony”. Jezeli wypuszcze-
nie obiektu mozna przypisa¢ wielu panstwom,
to nalezy uzna¢, ze mimo braku odpowiedniej
normy wprost to regulujacej, panstwa te beda
odpowiadac¢ solidarnie'"’.

Artykut VII w swej tresci nie odnosi si¢
do jednej z najistotniejszych kwestii, mianowi-
cie do tego, na jakiej zasadzie ma opieraC si¢
ustanowiona w nim odpowiedzialno$¢. Zagad-
nienie to moze mie¢ pierwszorzedne znaczenie
w przypadku, gdy zainteresowane panstwa nie
beda stronami Konwencji z 1972 r. (o ktorej
mowa nizej), a beda zwigzane jedynie norma-
mi Uktadu kosmicznego z 1967 r. Stanowiska
doktryny sg w tej mierze znacznie podzielone
— pojawiaja si¢ koncepcje zasady winy, zasady
ryzyka, sa tez tacy autorzy, ktdrzy nie widza
potrzeby ustalania zasady odpowiedzialnosci.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze kontrowersje,
ktére pojawily si¢ podczas prac nad tym
przepisem, po ostatecznym przyjeciu traktatu
przerodzilty si¢ w rozbiezne sposoby jego
interpretacji.

Za przyjeciem zasady odpowiedzialno-
sci niezaleznej od winy przemawialby,
zdaniem zwolennikow, charakter dziatalnosci
kosmicznej jako posiadajacej w sobie duzy
element ryzyka (ultra-hazardous activities).
Takie rozwigzanie pozwolitoby na zyskanie

akceptacji dla dziatalnosci kosmicznej przez

5 E. Wins, Weltraumhaftung ..., op. cit., s. 163. Warto
zauwazy¢, ze Konwencja z 19721 przewiduje
wyraznie ~w  takim  wypadku  solidarna
odpowiedzialnos$¢ panstw (art. 5).
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panstwa, ktore same jej nie prowadza''®. Prze-
ciwnicy jednak twierdzg, ze wobec braku
klarownego zapisu nie mozna domniemywac
zasady ryzyka, ponadto za jej odrzuceniem
przemawia historia powstania art. VII, bowiem
na etapie prac zmieniono pierwotnie propono-
wany zapis ,,absolutely liable" na ,internatio-

»17 W ten sposob, ich zdaniem,

nally liable
w rt. VII zostala ustanowiona zasada winy'®,
Takze i1 pozniejsza praktyka zdaje si¢ potwier-
dza¢ powyzsza teze. Po katastrofie radzieckie-
go satelity Kosmos 954 Kanada w swoim
of Claim

glownie na Konwencji z 1972r. 1 tylko

Statement opierala roszczenia
nawigzata do art. VII, lecz nie w konteks$cie
ponoszenia odpowiedzialno$ci absolutnej'”.
Pojawiaja si¢ takze opinie, ze kwestia
przyjecia odpowiedniej zasady odpowiedzial-
nos$¢ pozostaje otwarta. O ile bowiem wytwo-
rzenie si¢ normy prawa zwyczajowego, ktora
zaktada surowa odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka wydaje si¢ dyskusyjne, o tyle nie
sposOb nie zauwazy¢, ze wraz z wypracowa-
niem Konwencji z1972r. powstal takze
pewien migdzynarodowy standard, wyrazajacy
opinio iuris 1poparty przez 113 panstw i 3

'8 Por. S. Hobe, Die rechtlichen ..., op. cit., s. 140-141.

7P, Malanczuk w K.H. Bockstiegel, Handbuch ...,
op. cit., s. 778.

8 E. Wins, Weltraumhaftung ..., op. cit., s. 169.

9 Pkt. 20 Statement of Claim: ,,(...) This liability
places an obligation on the Union of Soviet Socialist
Republics to compensate Canada in accordance with
international law for the consequences of the
intrusion of the satellite into Canadian air space and
the deposit on Canadian territory of hazardous
radioactive debris from the satellite”.

organizacje mi¢dzynarodowe, ktére zwigzaty
si¢ jej normami. W ten sposob, zdaniem
zwolennikow tego podejscia, nie moze zostaé
wykluczona mozliwos$¢ zastosowania standar-
du Konwencji celem dookreslenia normy ujetej

w art. VII Uktadu kosmicznego'®.

Konwencjaz 1972 r.

Normy Uktadu kosmicznego z 1967 r.,
dos$¢ lakoniczne w swojej wymowie, doczekaty
si¢. w 1972 roku znaczacego uzupelnienia
iprecyzowania ~w  postaci  Konwencji
o iedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone przez obiekty kosmiczne'', ktora
od wejscia w zycie 1 sierpnia 1972 r., stanowi
trzecie zrodto odpowiedzialno$ci
migdzynarodowej w prawie kosmicznym, obok
prawa  zwyczajowego  oraz  opisanego
wczesniej Uktadu kosmicznego z 1967 .

Konwencja w 28 artykutach normuje
w posob  kompleksowy rézne zagadnienia
zwigzane z odpowiedzialnoscig za szkody
spowodowane przez obiekty kosmiczne.
Zawiera w sobie przede wszystkim dwie
podstawy prawne dla roszczen odszkodowaw-
czych, w zaleznosci od kolicznosci wyrzadze-
nia szkody (art. II, III). Przewiduje takze
okolicznos$ci zwalniajace z odpowiedzialnos$ci,
a takze okolicznosci wylaczajagce mozliwos¢

120 por. S. Hobe, Die rechtlichen ..., op. cit., s. 142.

12 Rzeczpospolita Polska jest strong tej Konwencji.
Dz. U. 1973 nr 27 poz. 154.
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stosowania jej norm (art. VI, VII). Reguluje
kwestie wyrzadzenia szkody przez wigcej niz
jedno panstwo oraz rzez organizacje mi¢dzyna-
rodowe (art. IV, V, XXII). Szereg norm
prawnych poswiecony zostat formie odszkodo-
wania oraz procedurze dochodzenia roszczen
przez panstwo (art. VIII-XX).

Konwencja jest aktem prawa miedzyna-
rodowego, ktéry reguluje pewien aspekt
migdzynarodowej odpowiedzialnosci panstw,
mianowicie kwestig odszkodowawcza
lub inacze] moéwiagc materialng, majatkowa.
Przedmiotem tej regulacji sa stosunki majatko-
we o charakterze migdzynarodowym, gdyz
podmiotami tych stosunkow sa panstwa
oraz organizacje mig¢dzynarodowe. Jest to
zatem zupelnie inne rozwigzanie niz to, ktore
funkcjonuje w pokrewnej dziedzinie prawa
migdzynarodowego - prawie lotniczym, gdzie
przyjeto odpowiedzialno§¢ o charakterze
cywilnym'?,

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg,
ze w literaturze Konwencje z 1972 r. opisuje
si¢ czesto terminem ,victim oriented”’,
za pomocg ktorego podkresla sie, Ze traktat ten
ma stuzy¢ ochronie ofiar, ktore ucierpiaty
wskutek aktywno$ci kosmicznej'®. Twierdze-
nie to znajduje oparcie w tekScie preambuty,

ktéra moéwi m.in. o potrzebie ,,zapewnienia

12 5. Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa
za szkody wyrzgdzone przez obiekty kosmiczne,
Warszawa, 1974, s. 31-33.

123 Por. P. Malanczuk w K.H. Bockstiegel, Handbuch
..., op. cit.,, s. 782; E. Wins, Weltraumhaftung
im Vilkerrecht, Berlin, 2000, s. 62.

szybkiego wyplacenia, zgodnie z niniejsza
Konwencja, pelnego i sprawiedliwego odszko-
dowania poszkodowanym”, a takze w podsta-
wowych zasadach przewodnich, ujetych
w poszczegdlnych artykutach Konwencji.
Przede wszystkim nalezy tu wymienié
art. II, ktory odgrywa zasadnicze znaczenie
w zakresie pelnienia funkcji kompensacyjne;.
Ustanawia on bowiem  odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka za wyrzadzone szkody,
od ktorej zwolni¢ si¢ mozna tylko w okreslo-
nych przypadkach. W pewnych za$ okoliczno-
$ciach Konwencja przewiduje nawet represje
majatkowa, gdyz w przypadku prowadzenia
przez dziatalnosci

panstwo kosmiczne;j

sprzecznej  zprawem  migdzynarodowym

bedzie ponosito ono odpowiedzialnos¢ absolut-
ng'**. Kwestig wartg podkreslenia jest to,
ze Konwencja, w przeciwienstwie do innych
owczesnych  uméw  miedzynarodowych,
dotyczacych odpowiedzialnosci, nie przewidu-
je maksymalnej kwoty odszkodowania jakiej
mozna dochodzi¢. Ponadto przyjeta zostata
konstrukcja  solidarnej  odpowiedzialno$ci
panstw, ktora znacznie ulatwia skuteczne
1 szybkie dochodzenie roszczen.

Przedstawiony wyzej obraz pozwala
na stwierdzenie, ze ochrona ofiar jest podsta-
wowym fundamentem 1 celem Konwencji.
W zwigzku z tym uprawiona jest rowniez
konkluzja, ze konsekwencjg takiego stanu

rzeczy jest konieczno$¢ uwzgledniania tego

124 por. J. Rajski, Odpowiedzialnosé ..., op. cit., s. 35.
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faktu przy dokonywaniu wyktadni przepiséw
Konwencji, tak by zapewnialy one ofiarom
mozliwie jak najdalej idgcg ochrone'”.
Podstawowym przepisem, jak juz
wspomniano, jest art. II wprowadzajacy
obowigzek

obiekt

bezwzgledny panstwa

WYpUuszczajacego kosmiczny
do zaptacenia odszkodowania za szkode, ktorg
wyrzadzit ten obiekt na powierzchni Ziemi
lub statkowi powietrznemu podczas lotu.
Oznacza to, ze panstwo poszkodowane moze
domaga¢ si¢ odszkodowania w kazdych
okoliczno$ciach,  niezaleznie = od  tego
czy panstwo wypuszczajace obiekt kosmiczny
ponosi win¢ za wyrzadzenie szkody czy nie —
jest to zatem odpowiedzialno$¢ na zasadzie
Trzeba

ryzyka. dodac¢, ze jest

to odpowiedzialno§¢  nieomal absolutna'®,

bowiem  Konwencja jako  okolicznos¢

zwalniajacg przewiduje tylko, ogdlnie uymujac,
przyczynienie si¢ panstwa poszkodowanego
do powstania  szkody = poprzez  razace
niedbalstwo lub zaniechanie. Dziatanie sity
wyzsze] takag  okolicznoscig, w  mysl
Konwencji, nie bgdzie.

Art. TIT ustanawia odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy w  przypadku  szkod
wyrzadzonych przez obiekt kosmiczny jednego
panstwa obiektowi kosmicznemu drugiego
si¢  gdziekolwiek

panstwa, znajdujagcemu

indziej anizeli na powierzchni Ziemi.

125 g, Wins, Weltraumhaftung ..., op. cit., s. 64.
126 Tak okre$la t¢ odpowiedzialno$¢ J. Rajski.

Pafstwem poszkodowanym bedzie w tym
wypadku panstwo, ktore samo takze wystato
obiekt wobec

kosmiczny, czego mozna

zatozyé, ze Dbedzie ono dysponowaé

odpowiednimi  $§rodkami, by te¢ wing
udowodnic¢.

Zgodnie z art. XII, celem
odszkodowania wyplaconego na podstawie
Konwencji ma by¢ przywrdcenie stanu, jaki
istnialby gdyby szkoda nie nastgpita. W ten
sposOb  zostala przyjeta zasada pelnego
odszkodowania.

Konwencja reguluje takze kwesti¢

wspotodpowiedzialnosci  panstw, bowiem

przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢
w sytuacji, gdy dwa lub wigcej panstw
wspolnie wypusci obiekt kosmiczny, ktéry
nastgpnie wyrzadzi szkod¢ oraz w przypadku,
gdy dojdzie do wyrzadzenia szkody panstwu

trzeciemu, czego pierwotng przyczyng byla

kolizja ~ dwoch  obiektow  kosmicznych
wypuszczonych — przez rézne panstwa'?’.
Przyjecie tej =zasady znacznie poprawia

polozenie panstwa poszkodowanego, gdyz
moze ono zada¢ wyplacenia odszkodowania

od ktoéregokolwiek z tych panstw w catosci.

127 Konstrukcja solidarnej odpowiedzialno$ci pojawi sie
takze w art. XXII statuujacym odpowiedzialnosé
organizacji  miedzynarodowe] 1 jej panstw
cztonkowskich.
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Problem ,,space debris”
Przyktady przytoczone na wstepie

wyraznie ukazujg, ze jednym z najwigkszych

wspodlczesnych

probleméw 1  zagrozen

dla bezpiecznej eksploracji kosmosu, jak
rowniez 1 dla Ziemi sg kosmiczne S$mieci,
okreslane w literaturze jako ,,space debris”.
Jest to pojecie, za pomocg ktorego w doktrynie
prawa kosmicznego okresla si¢ wszystkie
stworzone przez cztowieka przedmioty, ktore
zostaty wyslane w kosmos i nie sg juz wiecej
wykorzystywane ~ zpowodu  wypelnienia
lub ostatecznej utraty swojej funkcji'*®. Innymi
stowy sa to wszystkie odpady zwigzane

z misjami kosmicznymi, do ktérych zaliczymy

m.in. nieaktywne satelity oraz powstale
w wyniku  eksplozji, kolizji, odlaczenia,
odstrzelenia badz zuzycia odtamki
lub poszczegdlne czesci obiektow

kosmicznych'®. Poki co ,,space debris” jest
jedynie terminem doktrynalnym, nie znajduje
si¢ on bowiem w zadnym z podstawowych
traktatow dotyczacym przestrzeni kosmiczne;.
Jest to zatem opis pewnego stanu faktycznego,

do ktérego rozwigzania postuzy¢ maja

instrumenty prawa kosmicznego'*.

1283, Hobe, Die rechtlichen ..., op. cit., s. 40.

129 B. Frantzen w K.H. Bockstiegel, Handbuch ...,
op. cit., s. 599. Podobnie E. Wins, Weltraumhaftung
..., op. cit., s. 256; M. Hintz w K.H. Bockstiegel,
Handbuch ..., op. cit., s. 178, C. Q. Christol w M.
Benko, W. Kroll (red.), Luft- und Weltraumrecht im
21. Jahrhundert Air and Space Law in the 2lIst
Century, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2001, s. 304.

BOE. Wins, Weltraumhaftung ..., op. cit., s. 256.

Podstawowym problemem zwigzanym
z kosmicznymi $mieciami jest nieustanny
wzrost ich liczebno$ci w przestrzeni kosmicz-
nej. Analiza danych NASA pozwala dostrzec t¢
wyrazng tendencje wzrostowa. W 1980 r. licz-
ba ,space debris” powstalego w wyniku
fragmentaryzacji wynosita ponize; 3 000,
»space debris” zwigzanego z misjami ponizej
1 000, a liczba wszystkich obiektow"' w prze-
strzeni ok. 5 500. W 2006 r. liczby te podniosty
si¢ odpowiednio do poziomu 4 000, 1500
110000. W kwietniu 2009 1., po wielkim
wzroscie odnotowanym zwlaszcza w 2007 r.,
liczba ,,space debris” powstalego w wyniku
fragmentaryzacji osiagnela poziom niemal
7 500, ,,space debris” zwigzanego z misjami
ponad 1 500, za$ liczba wszystkich obiektow
obserwowanych obiektoéw osiggneta liczbe
14 000", Rowniez i inne zrodla ukazujg
wyrazng tendencje wzrostowg'>>.

W literaturze zauwaza si¢, ze doktadne
wyliczenie ilosci ,,space debris” w przestrzeni
pozostaje wyzwaniem naukowym. E. Wins
na podstawie danych dostgpnych w 2000 roku
podaje, ze za pomoca dostepnej techniki
okreslono lokalizacje 8 000 duzych obiektéw
31 Pojecie to obejmuje oprocz dwoch wymienionych

grup takze statki kosmiczne i cztony rakiet.

132 National Aeronautics and Space Administration,
Orbital Debris Quarterly News, Vol.13, Issue 2,
April 2009, s. 10. Dostegpny na stronie:
http://orbitaldebris.jsc.nasa.gov/newsletter/newsletter
html.

133 Zob. L. Perek w M. Benkd, W. Krdll (red.), Luft- und
Weltraumrecht ..., op. cit.,, s. 417; B. Frantzen
w K.H. Bockstiegel, Handbuch ..., op. cit., s. 600;
S. Hobe, Die rechtlichen ..., op. cit., s. 40.
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(o rozmiarach wigkszych niz 10 cm). Sposréd
nich tylko 5% byto aktywnymi obiektami
kosmicznymi, reszta zatem stanowila kosmicz-
ne $mieci. Ze wzgledu na to, ze dokonanie
lokalizacji mozliwe jest tylko w przypadku
wigkszych obiektow, do oszacowania ilo$ci
mniejszego ,,space debris” konieczne jest
zastosowanie odpowiednich modeli matema-
tycznych. W ten sposob wyliczono, ze w prze-
strzeni kosmicznej znajduje si¢ okoto 80 000
obiektow o rozmiarach 1 do 10 cm 1ok. 10
miliardow obiektow wiekszych niz 0,1 mm'*,
Istotag problemu ,space debris” jest
przede wszystkim to, ze przestrzen kosmiczna
w praktyce prawie w ogole nie ulega proceso-
wi samooczyszczenia'?®. Jedynie, zwigzane
ze zwickszeniem  aktywnosci  stonecznej,
rozszerzanie si¢ przestrzeni atmosferycznej jest
w stanie petni¢ taka funkcje. W wyniku tego
procesu, wskutek coraz wigkszych oporéw
czastek powietrza, obiekty utrzymujace si¢
na nizszych orbitach zostaja wyhamowane,
co powoduje utrate ich wysokosci 1 wejscie
w atmosfer¢. Rozszerzenie atmosfery bylo
jedna z przyczyn upadku w 1979 r. amerykan-
skiej stacji orbitalnej Skylab na Ziemig'*.
Zagrozenia zwigzane ze ,,space debris”
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej
znich nalezy zaliczy¢ niebezpieczenstwo ich

upadku na Ziemi¢. Obiekty kosmiczne znajdu-

34 E. Wins, Weltraumhaftung ..., op. cit., s. 257.

1358, Hobe, Die rechtlichen ..., op. cit., s. 42.
136 Por. www.astronautix.com/project/skylab.htm.

jace sie w przestrzeni z biegiem lat przechodza
na coraz to nizsze orbity. Wysokos$cig granicz-
ng, od ktorej zaczyna si¢ proces ich upadku
na Ziemig, jest ok. 150 km dla orbit kotowych
i ok. 110 km dla orbit eliptycznych. W ten
sposob przykladowo w atmosfere ziemska
weszto do 1989 r. okoto 13 000 obiektow'’.
Wiekszos¢ z obiektow, ktore weszly w atmos-
ferg, ulega w niej spaleniu, niemiej jednak
zdarzajg si¢ przypadki, zwlaszcza przy wiek-
szych obiektach, kiedy tak si¢ nie dzieje. Jako
przyktad nalezy tu poda¢ przede wszystkim
upadki radzieckiego satelity nuklearnego
Kosmos 954 w 1978 r. na terytorium Kanady,
Skylab

w 1979 r. na Australig, satelity Kosmos 1402

amerykanskiej  stacji  orbitalnej
w 1983 1. do Oceanu Indyjskiego i potudnio-
wego Atlantyku oraz stacji kosmicznej Salyut
7 w 1991 r. na Argentyne, upadek w 1997 r.
wazacego 255 kg zbiornika paliwa rakiety
Delta 2 w Teksasie (USA) czy tez w 2002 r.
resztek satelity Extreme Ultraviolet Explorer
w $rodkowym Egipcie'*®.

Niemniej jednak uwaza si¢, ze zagroze-
nie wyptywajace z upadku kosmicznych $mie-
ci na Ziemi¢ jest stosunkowo niewielkie,
zwlaszcza gdy porowna si¢ liczbe wchodza-
cych do atmosfery obiektow kosmicznych
(rocznie ok. 500) zliczbg meteorytow
(ok. 10 000). W tej sytuacji najwigksze zagro-

7 B. Frantzen w K.H. Bockstiegel, Handbuch ...,
op. cit., s. 604.

3% Por. E. Wins, Weltraumhaftung ..., op. cit.; T. Szulc,
Satelita spadnie na Polske?, Wprost 8/2008.
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zenie stanowig spadajace satelity korzystajace
z energii nuklearnej, bowiem przy ich
wchodzeniu w atmosfere, mogg zosta¢ uwol-
nione radioaktywne substancje, ktore zatruja
srodowisko naturalne'’. Przyktadem moze by¢
tutaj katastrofa rosyjskiego satelity Kosmos
954, ktory w 1978 r. rozpadt si¢ nad Kanada.
Niemal wszystkie odnalezione cze$ci obiektu,
wazace tacznie 65 kg, byly radioaktywne,
niektore za$ zawieraly dawki $miertelne'*.

Drugg grupe zagrozen stanowig kolizje
miedzy samymi obiektami kosmicznymi.
W zwigzku z coraz wigkszym zageszczeniem
obiektéw w kosmosie istotnie wzrasta prawdo-
podobienstwo ich zderzenia sie. Dokonujac
podzialu obiektow kosmicznych na obiekty
aktywne 1 kosmiczne $mieci mozna wyrdznic¢
trzy konstelacje zderzenia si¢ takich obiektow.

Pierwsza konstelacja jest zderzenie si¢
dwoch odpadow kosmicznych. Cho¢ na pierw-
szy rzut oka wydaje si¢ mie¢ ono do$¢ mate
znaczenie, jest zagadnieniem bardzo istotnym,
bowiem w jego wyniku powstaja kolejne
$mieci kosmiczne — drugiego, a w razie kolej-
nych zderzen — trzeciego i dalszych stopni.
W ten sposéb w razie zderzenia si¢ wypalone-
go cztonu rakiety z obiektem wielko$¢ 4 cm
moze powsta¢c 10000 nowych groznych
odtamkéw wigkszych niz 1 cm oraz miliardy
drobinek wiekszych niz 1 mm. Konsekwencja
139 B. Frantzen w K.H. Bockstiegel, Handbuch ...,

op. cit., s. 604.

0 M. Benkd w K.H. Béckstiegel, Handbuch ...,
op. cit., s. 457-458.

powstania ,,space debris” kolejnych stopni jest
przede wszystkim znaczne zwigkszenie ryzyka
kolizji z innymi obiektami, w najgorszym za$

przypadku mozliwe jest pelne 1 caltkowite

zasmiecenie calych orbit (tzw. syndrom
Kesslera)'!.
Prawdopodobienstwo wystapienia

drugiej konstelacji, mianowicie zderzenia si¢
dwoch aktywnych obiektow kosmicznych, jest
stosunkowo niewielkie. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze orbity takich satelitow sg
na biezaco korygowane, a w razie potrzeby,
w celu uniknigcia kolizji, mozliwe jest dokona-
nie stosownych manewréw korygujacych
orbite'*?,

Inaczej za$ przedstawia si¢ sytuacji
w trzeciej konstelacji — mianowicie w przypad-
ku kolizji aktywnego obiektu kosmicznego ze
»Space debris”. Ze wzgledu na ogromne pred-
kosci obiektow (Srednio 10 km/s), zderzenie
znawet bardzo matym odpadem kosmicznym
moze by¢ katastrofalne w skutkach i powodo-
wac calkowite zniszczenie aktywnego obiektu
kosmicznego. Przyktadem obrazujgcym skale
problemu jest sytuacja z 1983 r., kiedy
to doszto do zderzenia odtamka farby z cztonu
rakiety Delta wielko$ci 0,2 mm z szybg promu
kosmicznego Challenger. Wydarzenie to skon-
czylo si¢ stosunkowo szczesliwie, bowiem
konsekwencja byla tylko konieczno$¢ dokona-
50000 USD

nia wynoszacej naprawy.

B Frantzen w K.H. Bockstiegel, Handbuch ...,
op. cit., s. 604,
142 Por. idem, s. 605.
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Najwicksze zagrozenia zwigzane sg ze $redniej

wielkosci  kosmicznymi  $mieciami, gdyz
z jednej strony s one za mate, by je odpowied-
nio wczesnie zlokalizowa¢ 1 dokona¢ wiasci-
wych manewréw omijajacych, z drugiej zas,
zbyt duze, by mozna byto przed nimi zabezpie-
czy¢ obiekt kosmiczny poprzez wzmocnienia
czy opancerzenia'®.

Oprocz zagrozen zwigzanych ze znisz-
czeniem obiektu kosmicznego w  kolizji
ze ,,space debris”, do negatywnych skutkow
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim tworzenie
si¢ pewnych przestrzeni w  kosmosie,
w ktérych nie bedzie mozna bezpiecznie
prowadzi¢ dziatalno$ci kosmicznej. Moze
to mie¢ w przysztosci kolosalne konsekwencje,
zwlaszcza biorac pod uwage juz istniejace
naturalne ograniczenia korzystania z kosmosu
(np. ograniczone ,,zasoby”’ orbity geostacjonar-
nej). Ponadto nalezy zauwazy¢ negatywny
wptyw kosmicznych $mieci na mozliwos$ci
obserwowania kosmosu przez astronomow.

Obecnie 30% okna obserwacyjnego jest z tego

powodu bezuzyteczne'**.

»3pace debris” a zastosowanie rezimu
odpowiedzialnos$ci
Podstawowa przeslanka zaistnienia

odpowiedzialno$§ci na gruncie przepisow

B E, Wins, Weltraumhaftung ..., op. cit., s. 258.
144 Idem, s. 260.

Konwencji z 1972 r. jest wyrzadzenie szkody
przez obiekt kosmiczny. Zatem, by mozna byto
zastosowac¢ jej normy w stosunku do ,,space
debris”, konieczne jest wpierw udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy kosmiczne $§mieci
sa obiektami kosmicznymi w rozumieniu
Konwencji.

W literaturze panuje zgodnos¢
co do tego, ze pojecie ,,obiekt kosmiczny”
obejmuje takze nieaktywne satelity'®’. Takie
rozumowanie jest logiczng konsekwencja
wyktadni celowos$ciowej] norm Konwencji,
wszak aktywne i sprawne satelity zazwyczaj
szkdod nie wyrzadzaja. W zwigzku z tym
bez watpienia ta jedna z kategorii kosmicznych
$mieci wchodzi w zakres regulacji Konwencji.

Duzo bardziej problematyczna jest

kwestia  odpowiedniego  zakwalifikowania
pozostatych ~ kategorii  ,,space  debris”.
W doktrynie zwolennicy jak najszerszego

stosowania przepisow Konwencji podchodza
do tego zagadnienia przez pryzmat art. I lit. d,
wedle ktorego takze 1 czgsci skltadowe obiektu
kosmicznego mieszczg si¢ w definicji obiektu
kosmicznego. Dokonujac wyktadni tego prze-
pisu zauwazaja, ze czgsci sktadowe to nie tylko
czesci, ktore stanowig pewne samodzielne,
funkcjonalne jednostki (np. zbiornik paliwa,
baterie stoneczne), ale takze zwykte, pojedyn-
cze cze$ci, gdyz one rowniez s3 konieczne
145 por. M. Hintz w K.H. Bockstiegel, Handbuch ...,

op.cit,, s. 178; E. Wins, Weltraumhafiung ...,

op. cit.,, s.261; B. Frantzen w K.H. Bockstiegel,
Handbuch ..., op. cit., s. 620.
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do tego, by obiekt kosmiczny miat petng funk-
cjonalno$¢. W ten sposdb odpowiedzialnosé
panstwa powstawalaby takze wtedy, gdy obiekt
kosmiczny uleglby zniszczeniu, a szkody
wyrzadzity jego czesci, stanowiace juz ,.space
debris™'*®,

Odnoszac normy Konwencji do szkod
wyrzadzonych przez kosmiczne odpady, nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku ich wyrzadzenia
na powierzchni Ziemi lub statkowi powietrzne-
mu podczas lotu, bedzie miala zastosowanie
zasada ryzyka. W razie za§ kolizji migdzy
kosmicznym $mieciem a obiektem kosmicz-
nym kwestie odpowiedzialno$ci regulowaé
bedzie zasada winy.

Z takim ujeciem odpowiedzialno$ci
panstw za ,space debris” wigze si¢ jednak
wiele probleméw zardwno prawnych, jak
1 faktycznych. Po pierwsze, w sytuacjach,
gdzie bedzie obowigzywata zasada winy,
poszkodowane panstwo bedzie musiato
udowodni¢, ze szkoda zostata wyrzadzona
umyslnie badZz nieumyslnie. O ile kwestia
umys$lnosci nie budzi wigkszych watpliwosci
interpretacyjnych, o tyle przy nieumys$lnosci
takowe si¢ juz pojawiaja. Trzeba by bylo
bowiem wykazaé, ze panstwo, ktorego ,,space
debris” wyrzadzit szkod¢ nie dochowato nale-
zytego miedzynarodowego standardu postepo-
wania w tej materii. W tym miejscu pojawia
146 B. Frantzen w K.H. Bockstiegel, Handbuch ...,

op. cit., s. 621. Podobnie E. Wins, Weltraumhaftung

..., op. cit.,, s. 261, M. Hintz w K.H. Bockstiegel,
Handbuch ..., op. cit., s. 178.

si¢ wlasnie najwigksza komplikacja, bowiem
spoteczno$¢ migdzynarodowa nie byla jak
dotad w stanie takiego standardu wypraco-
wac'?,

Drugim problemem beda kwestie
dowodowe, bowiem panstwo poszkodowane
bedzie musiato wykazac¢, ze przyczyng szkody
byt ,,space debris” konkretnego panstwa. O ile
kwestia ta wydaje si¢ by¢ mozliwa w przypad-
ku wyrzadzenia szkody na powierzchni Ziemi,
o tyle juz w przypadku wyrzadzenia szkody
przez male kosmiczne odpady w przestrzeni
kosmicznej zdaje si¢ graniczy¢ z niemozliwo-

18 Ponadto w odniesieniu do szkod wyrza-

Scia
dzonych w przestrzeni, nalezatloby takze wyka-
za¢ to, ze szkoda nie powstala w wyniku
zderzenia z naturalnym obiektem kosmicznym
(meteorytem)'®’.

Konkludujac zatem nalezy stwierdzic,
ze normy Konwencji z 1972r., zgodnie
ze swoim podstawowym celem, udzielaja
odpowiedniej ochrony poszkodowanym przez
»Space debris” na Ziemi poprzez art. Il,
przewidujacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka. Zupehlie inaczej przedstawia si¢ za$
kwestia ochrony panstw, ktére same prowadza

dziatalno$¢ kosmiczng, bowiem ustanowiony

47 Por. E. Wins, Weltraumhaftung ..., op. cit., s. 264.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze dobitnym tego
przyktadem sa przytoczone na wstepie zestrzelenia
wlasnych satelitow przez Chiny a pdzniej USA,
wskutek czego powstala cata masa kosmicznych
$mieci.

% Tdem, s. 266.

¥ B. Frantzen w K.H. Bockstiegel, Handbuch ...,
op. cit., s. 621.

Wiedza Prawnicza nr 3 / 2009

Strona 40



art. III wymoég udowodnienia winy potaczony
z trudno$ciami faktycznymi, bedzie w wielu
przypadkach zaporg ograniczajaca badz nawet
uniemozliwiajacg  skuteczne  dochodzenie
roszczenia.

Roszczenie odszkodowawcze mozna
by takze oprze¢ na art. VII Uktadu kosmiczne-
g0 z 1967 r. Rowniez 1 w tym wypadku naleza-
loby zastosowac analogiczng szeroka wyktad-
nie poje¢ ,obiekt” i ,,czes¢ skladowa”, by
obja¢ nimi, oprécz nieaktywnych obiektow,
wszystkie pozostale kategorie ,,space debris”.
Przy =zastosowaniu art. VII pojawig sie,
podobnie jak przy okazji stosowania norm
Konwencji, problemy faktyczne, zwigzane
z kwestia dowodzenia oraz prawne, zwigzane
z zagadnieniem

postepowania zgodnie

z mi¢dzynarodowymi standardami. Ponadto
nalezy pamigta¢ o bardzo istotnej dodatkowej
komplikacji, ktora zwigzana jest z brakiem
okreslenia zasady odpowiedzialno$ci w tym

przepisie.

Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania,
mozna stwierdzi¢, ze w praktyce skuteczne
roszczen

dochodzenie odszkodowawczych

w przypadku szkéd wyrzadzonych przez
»Space debris” bedzie mozliwe wtedy, gdy
traktaty przewiduja zastosowanie zasady
ryzyka jako zasady odpowiedzialno$ci. Zatem
zgodnie z art. II Konwencji z 1972r,
chronione z pewno$cig sg obszary panstw-
stron niniejszej Konwencji oraz ich statki
powietrzne podczas lotu.

Przedstawiony zarys odpowiedzialno$ci
miedzynarodowej panstw W prawie
kosmicznym ukazuje, ze Uklad z 1967 r.
Oraz Konwencja 1972 r. tworza rozbudowany
system ochrony, ktory jednak nie jest idealny.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na pewien
podstawowy fakt — mianowicie na to,
ze traktaty te postawaly ok. 40 lat temu, kiedy
to wiele dzisiejszych probleméw w ogole nie
istniato. Na pozytywng ocen¢ tego systemu
bez watpienia  wplywa  okoliczno$¢, ze
wszystkie najbardziej liczace si¢ w kosmosie
panstwa, na czele zUSA, Rosja, Chinami,
panstwami europejskimi sg stronami zarowno
Uktadu  kosmicznego z1967 r, jak
iKonwencji z 1972 r, co zapewnia tym

traktatom odpowiednio wysoka range.
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