Prawo czlowieka do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy

Tomasz Lewandowski

Prezydent Roosevelt w swym Oredziu
do Kongresu z 6 stycznia 1941 roku wyraznie
zakreslit zasadnicze wolnosci przystugujace
kazdemu cztowiekowi (the Four Freedoms):
wolnos¢ stowa 1 wypowiedzi, wolnos¢ kazdej
osoby do wyznawania Boga na swoj sposob,
wolno$¢ od niedostatku, wolno$¢ od strachu®.
Wydarzenie to symbolicznie okre§lane jest
jako poczatek miedzynarodowego rozwoju
praw czlowieka, ich atomizacji. W ciggu 67 lat

od tamtego dnia ziarno, jakim byly cztery

wolno$ci  dato  niesamowite  plony —
rozbudowane systemy praw czltowieka
iprocedury  ich  ochrony. Poczawszy
od poziomu uniwersalnego, poprzez

regionalne, na krajowych konczac.
Prawa czlowieka to miedzynarodowe

standardy prawne zachowan chronigcych

warto$ci podstawowe dla zycia ludzi®. Jedng
ztych wartoéci, jednoczesnie podstawowa
potrzebg cztowieka jest praca, nadajaca sens
ludzkiej egzystencji. Z drugiej strony praca

pozostaje dla czlowieka 1 jego rodziny

% A. Stawinski, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec

Zwiqzku Sowieckiego 1941-1945 i jej konmsekwencje dla
Polski, Londyn 2005. Tekst dostgpny na stronie:
http://www.polishresistance-ak.org

Definicja autorstwa Z. Kedzi na potrzeby wyktadu:
Mechanizmy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

49

zasadniczym zrédtem pozyskiwania $rodkow

utrzymania. Zapewnienie mozliwosci  jej

$wiadczenia jest zatem istotne zaré6wno dla

rozwoju osobowego jednostki jak
1 zaspokajania jej materialnych aspiracji,
a w konsekwencji takze zachowania tadu

spotecznego.  Nie  przypadkowo  Karta
Narodow Zjednoczonych w art. 55a dostrzega
w niej jeden z warunkow pokoju na $wiecie™.
Prawa pracownicze, ktorych znaczna
cz¢$¢ ma charakter stricte spoleczny, to prawa
cztowicka w tym samym stopniu co prawa
wolnosciowe’’. Nie do zaakceptowania sg
zatem twierdzenia wylaczajace te sfere
z koniecznych zobowigzan panstwa. Panstwa
zachowuja co prawda swobode w doborze
srodkow implementacyjnych, ale nie jest
prawda, Ze omawiane uprawnienia w ogole nie
oddziatywaja na ksztatt ich modeli spoteczno-
gospodarczych, a w konsekwencji, ze kazdy
z tych modeli jest z nimi do pogodzenia®.
znaczeniu

W szerokim prawa

% Dz.U.47.23.90

' Wiedenska Deklaracja i Program Dzialania cz. I, pkt 5.
Tekst dostgpny na stronie:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/
(Symbol)/A.CONF.157.23.En

R. Mizerski, Prawa pracownicze [w:] Prawa czlowieka
i ich ochrona, Torun 2005, s. 401.
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pracownicze obejmuja wszelkie gwarancje
odnoszace si¢ do sytuacji pracy. R. Mizerski
proponuje usystematyzowa¢ je w szeSciu
zasadniczych kategoriach™:

1. prawo do pracy sensu stricte;

2. wlasciwy standard pracy;

3. zabezpieczenia socjalne na wypadek
niemoznosci podjecia badz Swiadczenia
pracy;

4. gwarancje zwigzane z obrong praw
pracowniczych (wolnosci zwigzkowe);

5. szczegblna ochrona dzieci 1 kobiet
w konteks$cie sytuacji pracy, oraz

6. réwne traktowanie 1 niedyskryminacja

w stosunkach pracy.

Zawarte w pkt 2 okreslenie wlasciwy
standard pracy (wlasciwe warunki pracy)
mozna rozumie¢ dwojako. Moze ono by¢
rozumiane  wasko jako  techniczno -
organizacyjne warunki, w ktérych praca jest
wykonywana; w tym rozumieniu mowi si¢
o bezpiecznych 1 zdrowych (higienicznych)
warunkach pracy. Jednak w nauce prawa pracy,
jesli  pojeciu  ,,warunki” nie towarzyszy
dopetnienie ,,bezpieczenstwa i higieny pracy”,
przyjmuje si¢, ze chodzi o warunki pracy
w sensie szerszym, jako skladniki tresci
stosunku pracy, a wiec np. rodzaj pracy,

miejsce pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia™.

53 ibidem.

> M. Matey, Prawo do wynagrodzenia za prace oraz
wilasciwych warunkow pracy [w:] Prawa czltowieka —

Model prawny, Wroctaw 1991, s. 787.

Referat ten stanowi¢ bedzie probe
interpretacji miedzynarodowych standardow
ochrony prawa do bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy, czyli prawa
do wiasciwych warunkéw pracy w rozumieniu
wagskim®  (odnosi¢  si¢  bedzie  takze
do wolnosci od pracy w niebezpiecznych
i niehigienicznych ~ warunkach pracy, jej
realizacji pracownika

poprzez  prawo

do uchylenia si¢ od niebezpieczenstwa).

W przypadku tego uprawnienia
zwigzek ze zdrowiem, bezpieczenstwem,
a nawet bezposrednio z zyciem pracownikow
rysuje si¢ bardzo wyraznie. Jak zauwazylt
Komitet Niezaleznych Ekspertéw (Europejski
Komitet Praw Spolecznych), gwarancja,
o ktorej tu mowa, jest konsekwencja prawa
kazdej osoby ludzkiej do zachowania fizyczne;j
i psychicznej integralno$ci’®. Mamy tu
do czynienia z podmiotowym aspektem praw
pracowniczych, dajacym priorytet warto$ci
osobowej pracownika nad samym aktem pracy
1jej owocami.

Jeszcze podczas prac nad Kartg
Narodéw Zjednoczonych wyrazono potrzebe
skodyfikowania migdzynarodowo chronionych
praw cztowieka. Powrot do tej idei stal sie

55 Zainteresowanym tematyka ochrony pozostalych kategorii

praw pracowniczych polecam: M. Matey, Prawo do pracy;,
Prawo do wynagrodzenia za prace oraz wilasciwych
warunkow pracy; L. Kolat, Prawo do tworzenia
i przystgpowania do zwiqzkow zawodowych; B. Udzik,
Prawo do strajku; B. Trepinski, Prawo do zabezpieczenia
spotecznego,; L. Florek, Prawo do wypoczynku [w:] Prawa
cztowieka — Model prawny, Wroctaw 1991, s. 767 i nast.

% Conclusions I, s. 22
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mozliwy po powstaniu ONZ. Organem,

na ktorym spoczat glowny ciezar

przygotowania projektu kodyfikacji, byla
Zostala ona

Komisja Praw Czlowieka.

powotana w 1946 roku przez Rade
Gospodarczo  —

art. 68 Karty NZ*’. Pod koniec 1947 r. Komisja

Spoteczng na  mocy
przyjeta, iz Miedzynarodowa Karta Praw

Czlowieka sklada¢ si¢ bedzie z trzech
dokumentoéw: Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka

Czlowieka, Paktu Praw

oraz srodkéw  dotyczacych  wprowadzania
w zycie Paktu.

Jako pierwsza miata by¢ przygotowana
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.
Ostateczny tekst PDPC zostal uroczyscie
przyjety Zgromadzenie ~ Ogolne
10.11.1948 r. w Palais de Chaillot w Paryzu.

W kazda

przez

rocznice tego wydarzenia

obchodzony jest Miedzynarodowy Dzien Praw

Czlowieka™.

7 Dz.U.47.23.90

> Istotnym dla zrozumienia idei praw cztowieka, w tym
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy wydaje si¢ by¢ wypowiedz Eleonore Roosevelt
— przewodniczacej Komisji Praw Czlowieka, ktdrej
wielkie osobiste zaangazowanie stanowito podwaliny
powstania PDPC: ,,Gdzie tak naprawde zaczynaja si¢
powszechne prawa cztowieka? Niedaleko domu - tak
blisko, ze nie wida¢ tego na zadnej mapie $wiata. Jest
to $wiat pojedynczego cztowieka okolica, w ktorej
mieszka; szkola czy uniwersytet, na ktdry uczgszcza;
fabryka, gospodarstwo czy biuro, w ktorym pracuje.
W takich miejscach kazdy mezczyzna, kazda kobieta
i dziecko potrzebuja réwnych praw, rownych szans
i godnego zycia bez dyskryminacji. Jezeli prawa
czlowieka nie beda tam respektowane, nie beda tez
miaty znaczenia nigdzie indziej. Bez troski obywateli
o ochron¢ praw cztowieka w najblizszym otoczeniu,
daremnie bedziemy oczekiwaé postepu w skali
globalnej”

PDPC jest Rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego 217 A (II1)*,%. Sktada si¢ ona z 30
artykutow poprzedzonych wstepem. W art. 3-
21 wymienione zostaly prawa obywatelskie
ipolityczne. Art. 22-27 dotycza natomiast
praw gospodarczych, spolecznych
1 kulturalnych. Wlaczenie do katalogu praw
cztowieka praw gospodarczych, spotecznych
1 kulturalnych, zwanych prawami Il generacji
oznaczato akceptacje czesci postulatow panstw
socjalistycznych (glownie ZSRR)®'.

Artykut 23 PDPC stanowi:

1) Kazdy cztowiek ma prawo do pracy,

do swobodnego wyboru miejsca pracy,

do odpowiednich i zadowalajacych warunkéw

pracy oraz do ochrony przed bezrobociem.

2) Kazdy czlowiek, bez wzgledu
na jakiekolwiek roznice, ma prawo do rownej

placy za rdwng prace.

3) Kazdy pracujagcy ma prawo

» Tekst w jezyku angielskim dostepny na stronie:

http://www.un.org/Overview/rights.html

Nie jest wigc umowa mig¢dzynarodows, zatem nie
stanowi zrodla zobowigzan miedzynarodowych.
Mozna spotka¢ si¢ jednak ze stanowiskiem, wedle
ktorego PDPC ze wzgledu na swoj podniosty,
uroczysty charakter, wyraza wol¢ spotecznosci
mig¢dzynarodowej wypelniania jej postanowien przez
panstwa. Prowadzi¢c to moze do wyksztatcenia
praktyki, a w konsekwencji nie jest wykluczone, ze

60

Deklaracja zostanie uznana Za ZWYCZaj
migdzynarodowy 1, jako taki, bedzie wigzala
panstwa.

8! Mimo to, podczas gtosowania nad tekstem PDPC, 6

panstw bloku komunistycznego, w tym Polska,
wstrzymaty si¢ od glosu, reagujac w ten sposdb na
nieuwzglednienie innych ich propozycji.
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do odpowiedniego i zadowalajacego
wynagrodzenia, zapewniajacego jemu i jego
rodzinie egzystencje odpowiadajace godnosci
ludzkiej 1 uzupelnianego w razie potrzeby

innymi §rodkami pomocy spoleczne;.

4) Kazdy cztowieck ma prawo
do tworzenia zwigzkow zawodowych
1 do przystgpowania do zZwigzkow

zawodowych dla ochrony swych interesow.

Prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy mozna wyinterpretowac
z ,,odpowiednich i zadowalajacych warunkéw
pracy”. Wprost natomiast prawo to wyrazone
zostatlo w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®
z 1966 r. ,Panstwa Strony niniejszego Paktu
uznaja prawo kazdego do korzystania
ze sprawiedliwych i korzystnych warunkow
pracy, obejmujacych w szczegolnosci: warunki
pracy odpowiadajace wymaganiom
bezpieczenstwa i higieny” (art. 7 ust. b).

Co nalezy jednak rozumie¢ pod
pojeciem  bezpiecznych 1  higienicznych
warunkow pracy? Te dwa donioste dokumenty
nie daja na to odpowiedzi. Nieco szerzej
oprawie tym w art. 3 traktuje Europejska
Karta Spoteczna®:

2 Dz.U.77.38.169; MPPGSiK wszedt w Zycie
3.01.1976r., wigze 151 panstw. Polska jest nim
zwigzana od 18.03.1977 r. Od 1987r. kontrolg
zawartych w nim praw sprawuje Komitet ds. Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
Traktat podpisany w Turynie 18.10.1961r. wszedt

63

YZapewnienie skutecznego

wykonywania  prawa do  bezpiecznych

1 higienicznych warunkow pracy wymaga:

l)wydania  przepisow  dotyczacych

bezpieczenstwa 1 higieny pracy;

2)zapewnienia  ich  przestrzegania

poprzez odpowiedni nadzor;

3)konsultowania  z  organizacjami

pracodawcow 1 pracownikow  Srodkow

zmierzajacych do polepszenia bezpieczenstwa

zawodowego i higieny”*.

Wiele panstw europejskich miato

1 cze$¢ z nich nadal ma problemy z realizacja

tych  postanowien®. Wiekszos¢ z  tych

problemoéw (jak pokazuja przypadki Wioch,
Holandii, Malty, czy Portugalii) wynika z ich
btednej interpretacji, niezrozumieniu istoty

tego prawa®. Komitet Niezaleznych Ekspertow

w zycie 26.02.1965r. Obecnie jego stronami jest 27
krajow. Polska ratyfikowata Karte 25.06.1997 r.
W polskiej literaturze przedmiotu czgsto uzywa sig
nazwy Europejska Karta Socjalna.; Dz.U. 1999 Nr 8
poz. 67
Udziat pracownikéw na rzecz poprawy warunkow
pracy okre$la ponadto art. 3 ust. b i d Protokotu
Dodatkowego do EKS.

% K. Drzewicki, The Right to Work and Rights
In Work [w:] A. Eide, C. Krause A. Rosas,
Economic, Social and Cultural Rights, Haga 2001

% Wilochy, Holandia, = Malta nie  potrafily
zagwarantowal tego prawa gléwnie osobom
samozatrudniajgcym  si¢, Portugalii  natomiast
zarzucono znaczny wzrost wypadkow przy pracy
przemystowej, przy jednoczesnej niskiej jakosci
kontroli przeprowadzanych w zakladach. Wart
zwroci¢ uwage, ze z problemami tymi boryka si¢
réwniez Polska.

64
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(The Committee of Independent Experts)”
stangl przed zadaniem odpowiedzi na wyzej
postawione pytanie. Stwierdzit on, ze prawo
do bezpiecznych 1 higienicznych warunkow
pracy (right to safe and healthy working
conditions), jego fundamentalna natura
implikuje zobowigzanie panstwa, aby wszyscy
pracownicy, bez wzgledu na

(takze

forme

$wiadczenia osoby

pracy
samozatrudniajgce sig), byli objeci

satysfakcjonujagcg  ochrong®.  Ochrona ta

powinna dotyczy¢ nie tylko wypadkéw
w miejscu pracy, ale rowniez gwarantowac
psychiczny komfort pracownika®. Dalej
stwierdzil, ze rozw¢] gospodarczy, zwlaszcza
w  dziedzinie

przemystu, nie powinien

odbywac si¢ kosztem zwigkszania
wypadkowosci w pracy, przeciwnie powinien
determinowa¢  wladze do  zwigkszania
czestotliwosci 1 jakoSci przeprowadzanych
kontroli bhp™. Aby jednak w przysztoéci nie
dochodzito do tego typu nieporozumien
Komitet Niezaleznych Ekspertow wskazat
wyraznie, ze wskazéwek co do przedmiotu
przepisow bezpieczenstwa i higieny w pracy,
standardach

szukac nalezy W

6 Organ kontroli nad wykonywaniem postanowief

Karty, powotany do zycia na mocy art. 25. KNE
bada raporty przesylane przez panstwa strony oraz

wydaje  swoje  wnioski na  ich  temat
t. zw. Conclusions.

8 Conclusions XIV, Examinations of national
situations, Italy, s.210

% Conclusions XIV, Examinations of national

situations, Netherlands, s.212
Conclusions XIV, Examinations of national
situations, Portugal, s.214
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Migdzynarodowej Organizacji Pracy
oraz dyrektywach Unii Europejskiej”" Mamy tu
do czynienia z calym szeregiem dokumentow
poruszajacych problematyke bhp. Tytulem

przyktadu warto wskaza¢ zwlaszcza te

w konteks$cie konkretnych zagrozen:

Konwencja (nr 115) dotyczaca ochrony

pracownikow przed promieniowaniem
jonizujacym, przyjeta w Genewie dnia 22
czerwca 1960 r.”, Konwencja (Nr 162)
z 1986r. dotyczaca bezpieczenstwa
Dyrektywa Rady

90/270/EWG z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie

w stosowaniu  azbestu”,

minimalnych ~ wymagan w  dziedzinie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy pracy
zurzadzeniami wyposazonymi W monitory
ekranowe™ oraz dotyczgce specyfiki danego
Dyrektywa  Rady

93/103/EWG z dnia 23 listopada 1993 r.

zawodu,  czy branzy:

dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie
bezpieczenstwa i1 zdrowia w pracy na statkach
rybackich, Konwencja nr 62 w sprawie
przepisOw o bezpieczenstwie w przemysle
budowlanym, przyjeta w Genewie dnia 23
czerwca 1937 .7

Jak wida¢ co innego pod pojeciem
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy
rozumied

bedzie pracownik budowlany,

' Conclusions XIV-2, s. 163-165

2 Dz. U. 1965 nr 8 poz. 45

3 Tekst dostepny na:
http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k162.html
Tekst dostepny na:
http://isip.sejm.gov.pl/Drektywy.nsf/all/31990L0270/

$File/31990L0270.pdf
» Dz.U. 1951 nr 11 poz. 83
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co innego pracownik narazony

na promieniowanie. Jednakze sama istota,

fundament prawa do bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy pozostaja
niezmienne. Prawo to oznacza, ze kazdy
powinien mie¢ zagwarantowane takie warunki
pracy, ktore nie zagrazaja jego zyciu i zdrowiu.
Prawo to przystuguje kazdemu bez wzgledu na
pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie
lub przekonania, opinie polityczne lub wszelki

inne opinie, przynalezno$¢ do mniejszosci

narodowe;j, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng.

Skoro posiadamy prawo ,,do”, to

w potaczeniu z zakazem pracy przymusowej

lub  obowigzkowej  (bedagcym  rowniez

podstawowym prawem kazdej jednostki)

mozna zrekonstruowa¢ prawo cztowieka,

jakim jest wolno$¢ ,,0d” pracy

w niebezpiecznych i niehigienicznych

warunkach. Zabieg ten mozna przeprowadzi¢
w ramach wnioskowah prawniczych’. Otdz,

jezeli istnieje norma zakazujaca

pracy
przymusowej lub obowigzkowej, to logicznie

wynika¢ z  niej bedzie zakaz zmuszania

kogokolwiek do pracy w  warunkach

odbiegajacych  od  standardow  bhp”.

" Szerzej na temat wnioskowah prawniczych patrz:

S. Wronkowska,  Podstawowe  pojecia  prawa
i prawoznawstwa, Poznan 2006.

Praca przymusowa lub obowiazkowa w rozumieniu
MPPGSiK  nie  obejmuje  wszelkiej pracy
lub $wiadczen zwykle wymaganych od 0s6b

77

W konsekwencji pracownik, ktory uwaza, ze
nie zagwarantowano mu bezpieczenstwa ma
prawo odmowi¢ wykonywania pracy. Powstala

W ten sposob norma  jest normgag

wyinferowang™, ktora stwarza kolejne prawo
pracownicze, mianowicie prawo pracownika
od uchylenia si¢ od niebezpieczenstwa.

Przepisy § 1-2 art. 210 kp.” to

w polskim prawie jedna z kilku (obok m.in.

stosownych unormowan z dwéch

ratyfikowanych przez Polske konwencji MOP)
regulacji prawa pracownika do uchylenia si¢
od niebezpieczenstwa dla zdrowia lub Zycia
przy pracy. Uchylenie to wystepuje tutaj
w dwodch postaciach: powstrzymania si¢ przez

pracownika od wykonywania pracy

z pozostaniem w danym miejscu (210 § 1 k.p.),

pozbawionych wolnosci na skutek prawomocnego
orzeczenia sadu lub od 0s6b w okresie warunkowego
zwolnienia od takiego pozbawienia wolnosci;
wszelkich §wiadczen o charakterze wojskowym, a
w krajach uznajacych wuchylanie si¢ od stuzby
wojskowej ze wzgledow religijnych — wszelkich
$wiadczen na rzecz Panstwa wymaganych przez
ustaw¢ od o0sob uchylajacych si¢; wszelkich
$wiadczen wymaganych w przypadkach wyjatkowej
sytuacji albo  kleski zagrazajacej zyciu
lub dobrobytowi spoteczenstwa; wszelkiej pracy
lub $wiadczen stanowigcych czg$¢ normalnych
obowiazkéw obywatelskich. Nalezy w tym miejscu
postawi¢ pytanie, czy w przypadku gdy wykonanie
wymienionych wyzej wyjatkowych kategorii pracy
lub $wiadczen stanowilyby zagrozenie dla Zzycia
lub zdrowia czlowieka, przysluguje mu prawo
uchylenia si¢ od niebezpieczenstwa. Wedlug mnie
prawo to przystuguje catkowicie, jednoczes$nie
naktadajac  na panstwo, jako zleceniodawce
$wiadczen, szczegdlny obowigzek zapewnienia
higienicznych ibezpiecznych warunkéw takowej
pracy.

Szerzej: A. Kijowski, J. Jankowiak, Prawo
pracownika do uchylenia si¢ od niebezpieczenstwa.
PiP 2006 nr 10 s. 60-73

" Dz.U. 1974 Nr 24 poz. 141
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oddalenia si¢ pracownika z miejsca zagrozenia

(§ 2 art. 210 k.p.). J. Jankowiak wskazuje na

trojcztonowa  budowe podanych  wyzej
przepisow™. W cztonie pierwszym
scharakteryzowane zostalo owWo

niebezpieczenstwo — podstawa do uchylenia

sie.  Nastepnie  zawierajg one  zwrot
stwierdzajacy, ze pracownik "ma prawo" -
powstrzyma¢ si¢ od wykonywania pracy, czy
oddali¢ si¢ z miejsca zagrozenia (czion II).
Wreszcie,

art. 210  k.p.

obydwa analizowane paragrafy
sa zakonczone jednakowo
brzmigcym sformutowaniem: "zawiadamiajac
o tym niezwlocznie przetozonego" (czton III).
Wilasnie ten ostatni zwrot — imiestow
wspotczesnyprzymiotnikowy ,,zawiadamiajac”
wywoluje kontrowersje dotyczace ograniczen
korzystania z tego prawa. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 maja 2000r. stwierdzil, ze:
powstrzymywanie si¢ pracownika
od wykonywania pracy w warunkach nie
odpowiadajacych przepisom BHP nie stanowi
naruszenia obowigzku $wiadczenia pracy tylko
wtedy, gdy pracownik zawiadomit o tym
niezwlocznie przetozonego®. Oznacza to tyle,
co: ,,0 ile zawiadomi”®. Zatem, gdy w okresie
pracownik nie

objetym '"niezwlocznoscig"

8 J. Jankowiak, Glosa do wyroku SN z 9.05.2000 r.
IPKN 619/99. [Dot. powstrzymywania si¢
od wykonywania pracy W warunkach
nieodpowiadajacym  przepisom BHP].Gdanskie
Studia Prawnicze Przeglad Orzecznictwa 2008 nr 2
s. 179-184.

81 Wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r. | PKN 619/99

82 J. Jankowiak, Glosa do wyroku SN z 9.05.2000 r.
I PKN 619/99...

dokonat wobec przetozonego zawiadomienia
okreslonego w rozwazanym uregulowaniu, to -
juz zaistniale - powstrzymanie si¢ przez tego
pracownika od wykonywania pracy
(ewentualnie od przebywania w miejscu
zagrozenia) nie bedzie kwalifikowane jako
realizacja przystugujacego temu pracownikowi

"prawa", a moze zosta¢ potraktowane jako

naruszenie przez pracownika obowigzku
wykonywania pracy.
Jak wida¢ obowigzek ten moze

ogranicza¢ prawo cztowieka do uchylenia si¢

od niebezpieczenstwa w pracy. Odrdzni¢

nalezy jednak sytuacje, w ktorych kto$ traktuje
to prawo jako wymowke od wykonywania
pracy od sytuacji, w ktorych rzeczywiscie
zagrozone jest zycie i zdrowie pracownika®.
Stwierdzi¢ nalezy, ze prawo to przystuguje
zawsze, nawet w przypadku nie zawiadomienia
przelozonego o skorzystaniu z niego. Warto
podkresli¢ w tym miejscu poglad nauki prawa

pracy okresu PRL, ktéry stwierdza,

ze niedopetnienie tego obowigzku nie moze

zakazywa¢ obywatelowi odmowy pracy

w niebezpiecznych i niehigienicznych

warunkach pracy, moze mie¢ natomiast wplyw

na kwestie wynagrodzenia®. Zatem w dobie
8 W cytowanym orzeczeniu stan faktyczny pozwala
wyciaggna¢  wnioski, ze w tym przypadku
rzeczywiscie chciano naduzy¢ przystugujacego na
mocy § 1-2 art. 210 k.p prawa, poshugujac si¢ nim
jako prébg usprawiedliwienia nicobecnos$ci w pracy.
Nie dziwi zatem interpretacja sadu jednoznacznie
potepiajaca tego typu zachowania.

W. Radecki, Prawo pracownika do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy. Stuzba
Pracownicza 1978 nr 3 s. 12-14, W. Radecki,
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minionej epoki, pomimo nieprzestrzegania
wielu kluczowych praw czlowieka, prawo
do bezpiecznych 1 higienicznych warunkow
pracy, czy inne prawa pracownicze byly
podkreslane, o czym nalezy pamigtal
dokonujac wspotczesnej interpretacii.

Inng interpretacje zwrotu

"zawiadamiajac" proponuje J. Jankowiak,
wedtug ktérego znaczy on tyle co: "majac
obowigzek zawiadomienia", innymi slowy, tyle
co: "I ma obowigzek zawiadomienia". Przy
tym jest to taki obowiazek, ktorego realizacja
brak nie

determinuje rodzaju

obiekt

albo jej

modalno$ci prawnej majacej za
powstrzymanie si¢. W tym ujeciu przestankag
prawa  powstrzymania si¢ jest samo
niebezpieczenstwo scharakteryzowane w § 1-2
art. 210 k.p. Nie stanowi jej dokonanie
zawiadomienia. W razie wigc naruszenia
zawiadomienia  nie

obowiazku bedzie

naruszenia obowigzku wykonywania pracy®.

Ciekawym przyktadem uregulowania
prawa do uchylenia si¢ od niebezpieczenstwa

przez pracownika sg przepisy prawne zawarte

w ustawach o bhp dla okreslonych
kanadyjskich obszarow prawnych,
np. prowincji  Wyspa Ksiecia Edwarda®.

Problematyka dopuszczalnosci ryzykowania Zyciem
i zdrowiem pracownika w procesie pracy. Praca i ZS
1980 nr 3 s. 12-21.

Szerzej na  temat  interpretacji = zwrotow
»Zawiadamiajac” oraz ,,ma prawo” w kontekscie
art. 210 k.p. patrz: J. Jankowiak, Glosa do wyroku
SNz 9.05.2000 r. I PKN 619/99...

Zob. lit. a ust. 1 art. 29 ustawy tej prowincji o bhp

85
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Propaguja i realizuja one zupelnie inng jego
"filozofi¢", niz to ma miejsce na gruncie
art. 210 k.p. Nauka prawa okreélita je mianem
"nowatorskiego modelu" uregulowania prawa
do uchylenia si¢ przy wykorzystaniu
wyinterpretowanych norm prawnych®. W tej
wersji  zawiadomienie przez pracownika
o uchyleniu si¢ aktualizuje obowigzek obu
stron indywidualnego stosunku pracy, a takze
okreslonych  innych  podmiotéw  (m.in.
przedstawiciela zalogi ds. bhp, a w dalszej
kolejnosci panstwowego inspektora pracy)
do bycia uczestnikami specjalnej
wewnatrzzaktadowej procedury, w ramach
ktorej ma by¢ rozwigzany kompleks

problemow wigzacych si¢ z odno$nym

pracowniczym zachowaniem, w szczego6lnosci
ma zosta¢ zazegnany badz usuniety spor
migdzy

pracownikiem a  pracodawca,

czy wystepuje niebezpieczenstwo®™. Jest to

rozwigzanie nie tyle kladace nacisk

narealizacj¢ prawa do uchylenia si¢

od niebezpieczenstwa, a wyrazajace wole
zapewnienia realizacji prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy w ogole.
W tym miejscu pojawia si¢ bowiem rola wielu

podmiotow za te realizacje odpowiedzialnych.

Nie tylko pracodawcéw, czy organizacji ich

z dnia 20 kwietnia 2004 1., Occupational Health
and Safety Act, Revised Statutes of Prince Edward
Island, Chapter O-1.01 .

A. Kijowski, J. Jankowiak, Prawo pracownika
do uchylenia sie¢ od niebezpieczenstwa. PiP 2006
nr 10 s.60-73.

8 Ibid.
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zrzeszajacych, ale szeregu organow ochrony

pracy.

Warto zaznaczy¢, ze zapewnienie
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow bhp,
aw konsekwencji pelna realizacja prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy,
wymaga istnienia

stosownego  systemu

inspekcji  oraz mozliwo$ci  sankcjonowania

wykrytych naruszen®. Zaden z sektorow
gospodarki ani zadne miejsce pracy nie moze

pozostawaé poza jego zasiegiem™. Wazne jest,

aby liczba oraz aktywno$¢ inspektorow
pozwalala na prowadzenie regularnych
kontroli, a $rodki, ktérymi dysponuja

zapewnialy skuteczne dzialanie, zwlaszcza
wrazie wykrycia zagrozenia dla zdrowia
i zycia pracownikéw’. RoOwnie wazne s3
konsultacje (na poziomie krajowym, lokalnym,
Franz Kafka

zaktadowym)™. tak  pisat

o pracownikach doznajacych urazow
w wypadkach przy pracy, a ubiegajacych sie¢
powypadkowe w praskim

Zaktadzie Ubezp. Robotnikow od Wypadkow:

o $wiadczenia

»Jakze skromni sg ci ludzie. Przychodza do nas

prosi¢. Zamiast wzig¢ zaklad szturmem

i roztrzaska¢ wszystko w drzazgi, przychodza

¥ Wyka,  Konstytucyjne  prawo  kazdego
do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy
a zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek
pracy oraz praca na wlasny rachunek - uwagi de
lege ferenda. Gdanskie Studia Prawnicze 2007
nr 17 s. 331-344.

% Conclusions XVI-2, s.136.
° " Conclusions XIV-1, s.42.
2 Conclusions XIV-1, s.48.

49993

prosi¢””. W celu gwarancji prawa czlowieka,

jakim  jest prawo do  bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy, niezbgdna
jest sytuacja odwrotna. To ,wladza” ma
przychodzi¢ do obywateli, by prosi¢ ich
o opini¢: w jaki spos6b mozemy wam jeszcze

pomoc?

% K. Wagenbach, Franz Kafka, Warszawa 2006.
Zdaniem tym rozpoczeli swoje opracowanie takze
A. Kijowski i J. Jankowiak. Patrz: A. Kijowski,
J. Jankowiak, Prawo pracownika do uchylenia si¢
od niebezpieczenstwa. PiP 2006 nr 10 s. 60-73.
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