Roszczenia przystugujace pracownikowi z tytulu mobbingu.
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Zjawisko mobbingu w miejscu pracy
istnieje od bardzo dawna. Wspotczesnie stato
si¢ waznym problemem spotecznym, dostrzezo-
nym w krajach UE przez wielu ustawodawcow
narodowych. Uznali oni potrzeb¢ prawnego
uregulowania tego problemu na poziomie
panstw czlonkowskich, a nawet na poziomie
wspolnotowym. W zwigzku z tym, w 2001 roku
Parlament Europejski przyjat rezolucje w spra-
wie ngkania w miejscu pracy, a od 2002 roku
Komisja Europejska pracuje nad projektem
prawa europejskiego, ktore w sposdb wyczerpu-
jacy

uznanych za mobbing w przedsigbiorstwach

uregulowatoby  kwestie  zachowan
poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Pomimo tego, iz mobbing jest proble-
mem wystepujacym w  stosunkach pracy
od dawna, w polskim prawie brakowato przepi-
sow, ktore by wprost regulowaty problem
szykanowania w miejscu pracy. W zwigzku
ze spofecznym zapotrzebowaniem wypracowa-
nie uniwersalnej definicji mobbingu 1 sposobu
postepowania w przypadku jego zaistnienia,
ustawg nowelizujaca z dnia 14 listopada 2003
roku poszerzono Kodeks Pracy o dodatkowy
artykut 943, wprowadzajacy pojecie mobbingu
do krajowego

porzadku prawnego.
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Zgodnie z kodeksowg definicja mobbing
oznacza dzialania lub zaniechania, dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracow-
nikowi, polegajace na uporczywym 1 dlugotrwa-
tym ngkaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizong oceng przydatno-
$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu
ponizenie  lub  o$mieszenie = pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie go z zespotu
wspotpracownikow.
Szczegodlnie interesujagcym zagadnieniem sg
roszczenia, ktore przyshuguja pracownikowi
z tytulu mobbingu.
Sprawy z

powddztwa  pracownika

przeciwko pracodawcy, ktore zwigzane s3
z mobbingiem naleza do kategorii spraw z za-
kresu prawa pracy w rozumieniu art. 476§1 pktl
kpc.
Zgodnie z w/w artykulem sg to sprawy
0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwig-
zane. Przesadza to zarowno kwesti¢ wlasciwosci
sadow pracy jaki 1 tryb postgpowania przed tymi
sagdami.

Do roszczen przystugujacych pracowni-
kowi z tytulu mobbingu naleza:
- zado$¢uczynienie za doznang krzywde

- odszkodowanie
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Zados¢uczynienie za doznang krzywde
Pojecie zadosCuczynienia za doznang
krzywde pojawilo si¢ na gruncie prawa pracy
wraz z wprowadzeniem do kodeksu pracy
instytucji mobbingu. W zwigzku z tym, zgodnie
z art. 94°§ 3 kp pracownik, ktory w wyniku
mobbingu doznal rozstroju zdrowia moze
na drodze sagdowej dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zados$¢uczynienia
za doznang krzywde. Wysokos¢ $wiadczen
na rzecz pracownika nie jest ograniczona
zadnym limitem. W literaturze pojawiaja si¢
rozbieznosci co do rozmiaru krzywdy jaka
powinna by¢ rekompensowana. Powstaje pyta-
nie czy chodzi tylko o uszczerbek zdrowia
czy o caloksztatt doznanej krzywdy. W tym dru-
gim przypadku mobbing jest traktowany jako
zdarzenie rodzace odpowiedzialno$¢ majatkowa
sprawcy. Jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze
deliktowym. W zwigzku z tym, zado$¢uczynie-
nie na gruncie kp taczy w sobie elementy od-
szkodowania zwigzanego ze szkoda na osobie
(ma ono np. pokry¢ koszty leczenia, zakupu le-
kow) 1 roszczenia o zadosCuczynienie (czyli ma
prowadzi¢ do pienieznego wyrdwnania dozna-
nych krzywd).
Odszkodowawczy element zado$¢uczynienia
pienig¢znego z tytulu mobbingu ma na celu
pokrycie wszelkich aspektow powstalej szkody

majatkowej np. zwrot kosztéw leczenia, terapii,

lekow, natomiast element zado$¢uczynienia
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majacy na celu wynagrodzenie za cierpienie
moralne, psychiczne, poczucie krzywdy za utra-
te zdrowia 1 bol.

Pojecie krzywdy miesci w sobie wszelkie
ujemne nastepstwa rozstroju zdrowia 1 to zarow-
no w sferze cierpien fizycznych, jak rdéwniez
psychicznych.

W zwigzku z wyze] omawianymi kwestiami,
niektoérzy poddaja w watpliwos¢ celowos¢ regu-
lacji kodeksu pracy, bowiem identyczne
roszczenie o zados$Cuczynienie pieni¢zne

z powodu rozstroju zdrowia wywotanego
mobbingiem moze by¢ dochodzone na zasadach
og6lnych, na podstawie art. 444kc 1 445kc.
Zgodnie z kc za rozstr6) zdrowia mozna
domaga¢ si¢ nie tylko zados$¢uczynienia
ale takze renty, jezeli poszkodowany utracit cat-
kowicie lub czesciowo zdolnos$¢ do pracy zarob-
kowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby
lub zmniejszyly widoki powodzenia na przy-
szlos¢. Na zadanie poszkodowanego zobowigza-
ny powinien réwniez wylozy¢ z goéry sumg
potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodo-
wany stal si¢ inwalidg, takze sume¢ potrzebng
na koszty przygotowania do innego zawodu.
Ostatecznie, zdaniem doktryny nie ma mozliwo-
$ci tgcznia roszczeh z art. 445kc i art. 94° kp
przyshugujacych wzgledem tej samej osoby.
Przesladowany pracownik moze wowczas

dochodzi¢ tylko jednego zado$¢uczynienia
pienieznego za rozstrdj zdrowia, na podstawie

szczegblnego unormowania w art. 94°kp.
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Zado$¢uczynienie w czesci rekompensu-
jacej szkode niemajatkowg ma lagodzi¢ tg
niewymierng cz¢s¢ powstatej szkody. Wysokos¢
zados$Cuczynienia przyshigujacego pracowniko-
wi z tytutu mobbingu, w przypadku gdy doznat
on z tego powodu rozstroju zdrowia, jako
swiadczenia o charakterze kompensacyjnym nie
moze by¢ symboliczna. Powinna przedstawiac

ekonomicznie odczuwalng warto$¢, odpowiadac

aktualnym warunkom 1 przecigtnej stopie
zyciowe] spoteczenstwa. Powinien zostac
rowniez uwzgledniony stopien  nasilenia
cierpien, dlugotrwato§¢ choroby, rozmiar

rozstroju zdrowia, trwato$¢ nastepstw zdarzenia
1 konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym 1 spolecznym. Istotne znaczenie ma

rowniez wiek poszkodowanego.

Odszkodowanie

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja, w kto-
rej pracownik rozwigzal umowe o prace
z powodu mobbingu. Decyzja w tej kwestii
nalezy do pracownika. Warto zauwazy¢,
ze uprawnienie do dochodzenia odszkodowania
zawezone zostalo w kodeksie pracy podmioto-
wo do pracownikow, ktorych stosunek pacy
powstal na podstawie umowy o prace. Nie
zostali nim objgci pracownicy, ktorych stosunki
pracy powstaly na innej podstawie niz
umowa o praceg, tj. na podstawie powolania,
mianowania, wyboru czy spétdzielczej umowy

o prac¢. Przepis art. 94(3) par 4 nie zakres$la ram
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czasowych, w ktorych pracownik moze rozwig-
za¢ umowe w tym trybie. Pod rozwigzaniem
umowy o prace nalezy rozumie¢ rozwigzanie
umowy o prace przez pracownika zardéwno
za wypowiedzeniem jak 1 bez wypowiedzenia
z art. 55§1(1). Co do porozumienia stron zdania
Moim zdaniem

w doktrynie s3 podzielne.

porozumienie stron, z inicjatywg ktorego
wychodzi pracownik, na ktore wyrazi zgodeg
pracodawca, rowniez skutkuje rozwigzaniem
umowy, nalezy zatem do znamion komentowa-
nego przepisu.

W  przypadku rozwigzania umowy
z powodu mobbingu na podstawie art. 55§1'
pracownik jest uprawniony do zgdania:

o odszkodowania z tytulu rozwigzania
umowy z powodu mobbingu na podsta-
wie art. 94°§4 oraz

o odszkodowania z tytulu rozwigzania
umowy z powodu cigzkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wzgledem
— na podstawie art. 55§1'kp.

Odszkodowanie te stanowia odrebne tytuty
prawne 1 dlatego przystuguja pracownikowi
niezaleznie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze z mocy
art. 94° § 4 i Skp pracownik moze korzystaé
z uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy przesla-
dowcg jest inna niz pracodawca osoba, majaca

kontakt z pracownikiem w zwigzku z wykony-

wang przez niego pracg. Do podstawowych
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obowigzkéw pracodawcy nalezy bowiem
przeciwdziatanie mobbingowi.

W  przypadku rozwigzania umowy
0 prace za wypowiedzeniem z powodu mobbin-
gu, pracownik bedzie uprawniony do zadania
odszkodowania tylko na podstawie art. 94°
§4kp.

Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu
umowy o pracg powinno by¢ dokonane
w formie pisemnej. Nalezy zwroci¢ uwage,
1z cigzar dowodu w sprawach dotyczacych mob-
bingu spoczywa na pracowniku. Dziala tu
bowiem ogolna zasada wyrazona w art. 6k,
zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Dla celow dowodowych pismo
pracownika powinno zawiera¢ uzasadnienie
wskazujace konkretne dziatania lub zaniechania
podejmowane wzgledem niego, ktore jego
zdaniem nalezy zakwalifikowa¢ jako mobbing.
Pracownik moze rowniez zaznaczy¢, ze jedno-
czesnie doszto do cigzkiego naruszenia
wzgledem niego podstawowych obowigzkow
pracodawcy, do ktorych nalezy zapobieganie
mobbingowi. W razie badania takiej sprawy
przez inspektora pracy mozna powota¢ si¢ na
protokot z kontroli PIP. Trzeba jednak pamigtac,
ze inspektor pracy nie jest organem uprawnio-
nym do rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy.
W niektorych przypadkach inspektor pracy
moze tylko uzna¢, na podstawie ustalen dokona-

nych w czasie kontroli, ze postgpowanie praco-
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dawcy wyczerpuje definicj¢ mobbingu. W takiej

sytuacji kieruje do pracodawcy wnioski
w wystgpieniu na przyszlo§¢ o charakterze
zapobiegawczym.

Pracownik, ktéry na skutek mobbingu
rozwigzal umowe o prace ma prawo dochodzi¢
od pracodawcy przed Sadem odszkodowania
w wysokosci nie nizszej niz minimalne wyna-
grodzenia za prace, ktore od 1.1. 2008 roku
wynosi 1126 zt. brutto. Gérna granica omawia-
nego odszkodowania nie zostala okreslona przez
ustawodawce. Oznacza to, ze pracownik chcac
uzyska¢ odszkodowania wyzsze od minimalne-
go wynagrodzenia za prace, powinien udowod-
ni¢ wysoko$¢ szkody poniesionej] w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy na skutek mob-
bingu. Wysokos$¢ odszkodowania ma odpowia-
da¢ petnej wysokosci poniesionej przez pracow-
nika szkody majatkowej, ktora obejmuje
utracone zarobki, jakich moglby on oczekiwac,
gdyby nadal pozostal w zatrudnieniu.
Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 4 art. 94
(3) kp nie ma charakteru alimentacyjnego.
Nie ma przeszkod aby pracownik, ktory
z powodu mobbingu doznatl rozstroju zdrowia
1 jednoczes$nie rozwigzat umowe o prace, mogt
dochodzi¢ od pracodawcy zarowno zado$¢uczy-
nienia pieni¢znego za doznang krzywde,
jak 1 odszkodowania za poniesione szkody.

Organem wlasciwym w kwestiach
rozstrzygania spraw z zakresu prawa pracy

o zadosCuczynienie lub odszkodowanie sg wia-
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$ciwe rzeczowo, z uwagi na warto$¢ przedmiotu

sporu, Sady pracy.
Niezaleznie  od  odpowiedzialnoS$ci

odszkodowawczej pracodawcy, moze on byc¢

odpowiedzialno$ci  karne;j

pociaggniety  do
z art. 218 kk, za to ze zloSliwie lub uporczywie

narusza prawa pracownicze wynikajace ze
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stosunku pracy. Z analizy powyzszego przepisu
wynika, ze w kazdym przypadku udowodnione-
go mobbingu bylaby podstawa do postawienia
zarzutu przestepstwa z art. 218kk. zagrozonego
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo karg

pozbawienia wolnosci do lat 2.
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