Funkcjonariusz publiczny a brak odpowiedzialnosci?

Emilia Biernacka

Zgodnie z przepisami ustawy prawo

upadlosciowe 1 naprawcze (w skrdcie puin)
z chwilg ogloszenia upadlosci podmiotu gospo-
darczego w trybie likwidacyjnym powotuje si¢
syndyka masy wupadiosci, ktory wchodzi
w prawa 1 obowigzki upadtego. Celem takiego
postepowania jest jak najszybsze doprowadze-
nie do spieni¢zenia majatku upadiego, Sciagnie-
cia wierzytelno$ci posiadanych przez niego
1 splata wierzycieli podmiotu. Przechodzac za$
na grunt prawa karnego - zgodnie z trescig
art. 300 kk. — kto w razie grozacej niewyptacal-
nosci lub upadiosci, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to,
ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie obcigza albo uszkadza sktadniki
swojego majatku.
Powstaje pytanie co z kwestig syndyka masy
upadltosci? Zgodnie z trescig art. 115 § 13 pkt 3
kk. jest przeciez funkcjonariuszem publicznym.
Dlaczego wigc nie ponosi wyzsze] odpowie-
dzialnos$ci karnej? Przeciez z racji wykonywanej
funkcji — w zakresie imperium panstwa
powinien jg ponosic....

Chcialabym si¢ wypowiedzie¢ na temat
pelnomocnictw udzielanych na podstawie usta-
Wy  prawo

upadiosciowe 1 naprawcze.
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Kwestie te reguluje art. 179 puin. Gdy nie jest
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza to zastoso-
wanie powinien mie¢ powyzszy artykul
Do udzielenia pelnomocnictwa przez syndyka
do czynno$ci procesowych - niezbgdne jest
wykazanie w preliminarzu kosztow postepowa-
nia zarOwno koniecznosci korzystania z pomocy
petnomocnika (co do zasady syndyk powinien
prowadzié postepowanie upadiosciowe
samodzielnie, by redukowac jego koszty do mi-
nimum — pami¢tajmy o zasadniczym celu poste-
powania upadto§ciowego — splacie wierzycieli),
jak 1 tez kosztoOw jego ustanowienia (wynagro-
dzenia).

Jesli w preliminarzu znajduja si¢ pelnomocnicy
(konieczno$¢ ich ustanowienia), ale w zadnej
mierze nie s3 (a wymaga tego puin) wskazane
zakresy ich czynnos$ci (czy majg by¢ to petno-
mocnictwa szczegdlne, rodzajowe czy tez ogol-
ne) pojawia si¢ pytanie o waznos$¢ dokonywa-
nych przez nich czynno$ci. Ponadto powstaje
pytanie — co w sytuacji, gdy preliminarz
kosztow postepowania nie zostat zatwierdzony
przez sedziego komisarza — poddaje to
w watpliwos¢ waznos¢ dokonywanych na jego
,podstawie” czynnosci — ewentualnie bowiem,

gdyby uzna¢, ze mamy do czynienia z negotium



claudcans to powstaje pytanie — gdzie jest
zatwierdzenie tych czynnos$ci przez sedziego
komisarza? — za takowe albowiem nie mozna
w zadnej mierze uzna¢ zatwierdzenia czy tez
tylko przyjecia przez organ sagdowy sprawozdan
finansowych syndyka — nie speilniajg one
zadnych wymogow puin 1 nie mogg wywolywac
zadnych skutkéw prawnych; ponadto nawet
jesliby uzna¢, ze preliminarz wydatkow zostat
dolaczony do sprawozdania opisowego syndyka
1 zostal zlozony wraz z zatwierdzonym spra-
wozdaniem finansowym, wtedy to postanowie-
nie sedziego komisarza zatwierdza tylko spra-
wozdanie rachunkowe; nawet jes$li uznad,
ze preliminarz wydatkow byt integralng cze¢scig
sprawozdania opisowego (co wydaje si¢
absurdalne — bo jesli w ogodle — sprzecznie
Z puin - to sprawozdania finansowego — w/w
postanowienie, zatwierdzeniu ulega tylko spra-
wozdanie rachunkowe); nadto powyzsze
zatwierdzenie obejmuje tylko okres do konkret-
nej daty i nie ustalenia finansowe na okres po tej
dacie.  Postanowienie = powyzsze rOwniez
nie ustala ani zakresu petnomocnictw, ani osoby
petnomocnika, ani tez finansowania na dalsze
lata. Os$wiadczenie o fakcie nie pobierania
apanazy przez ,jpelomocnika” za pehienie
powyzszej funkcji nie ma zadnego znaczenia —
jesli bowiem nie jest pelnomocnikiem, to bez-
przedmiotowym jest méwienie o jego wynagro-

dzeniu.
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,,Pelnomocnictwo” udzielone osobie nie
bedacej adwokatem czy tez radcg prawnym jest
bezapelacyjnie petnomocnictwem udzielonym
nieprofesjonalicie, a wigc zastosowanie w tym
zakresie beda mialy przepisy ogdlne kodeksu
cywilnego — art. 87 kc — pelmomocnikiem
nieprocesowym moze byc¢:

e« osoba ze stalym stosunkiem zlecenia
jak sprawa jest w temacie zlecenia
e pracownik przedsigbiorcy Ilub osoby
prawne;j
e osoba zarzadzajaca majatkiem lub re-
prezentujaca interes upetnomocniajgce-
g0
W kazdej z tych 3 sytuacji osoba stanowigca
przyktad dla omawianego zagadnienia nie moze
zosta¢ uznana za petnomocnika nieprofesjonal-
nego. Jest pracownikiem firmy, obecnie w upa-
dtosci, wigc ewentualnie to moze by¢ podstawa
stosunku petnomocnictwa, gdyz istnieje orzecz-
nictwo uznajagce UMOwe O pracg¢ za Umowe
stalego zlecania, ale - syndyka mozemy nazwac
przedsigbiorcg tylko w zakresie prowadzenia
dzialalnosci upadtego. Skoro za$s jej faktycznie
nie prowadzi — to w/w osoba moglaby by¢
ewentualnie jej pelnomocnikiem tylko w zakre-
sie pelienia funkcji dyrektora (skoro dziatal-
nos¢ gospodarcza nie jest prowadzona — funkcja
ta przestaje mie¢ swoje umocowanie prawne
1 W rzeczywistosci — nie istnieje). Poza tym —
pojawia si¢ kwestia nastepujaca — w jaki sposob

osoba ta moze wystgpowac jako ,,pelnomocnik”
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w sprawach dotyczacych skladnikéw majatko-
wych nie nalezacych do upadiego — sktadniki
majatkowe tego typu nie naleza do masy
upadiosci. Je§li uznaé zas, iz stanowig one
wlasnos¢ osoby fizycznej — prowadzacej upadly
podmiot  gospodarczy, to w ogole nigdy nie
weszty do masy upadtosci, gdyz masg upadtosci
jest majatek upadlego — podmiotu gospodarcze-
go a nie osoby fizycznej — podmiotu praw
odrgbnego od firmy (inne rozumienie przepisOw
puin stanowi w mojej ocenie obejscie przepisow
prawa); jesli za§ nawet uzna¢, 1z naleza one
do firmy 1 weszly do masy upadlosci to 1 tak
,pelnomocnik” nie ma prawa nim zarzadzac,
albowiem jest uprawniony jedynie do zarzadu
majatkiem w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez upadly podmiot.

Jesli nie jest prowadzona dzialalno$¢
gospodarcza podmiotu upadlego ( albo tez i zo-
stata wyrazona zgoda na jej dalsze prowadze-
nie), to w okresie, gdy nie byla ona fizycznie
(faktycznie) prowadzona 1 nie bylo na nig zgody
— to stanowisko zajmowane przez dyrektora
firmy w upadlosci przestato istnie¢, a wszystkie
czynnosci przez niego podejmowane w $wietle
uznac niewazne,

prawa nalezy  za

albo tez za czynnosci prawne ,,kulejace”,

W zwigzku z faktem, iz dzialalnos¢  go-
spodarcza nie jest prowadzona — zachodzi po-
dejrzenie popetnienia przestepstwa przez syn-

dyka masy upadtosci i cztonkow Rady Wierzy-

cieli poswiadczenia nieprawdy w tym zakresie 1
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udzielenia fikcyjnej zgody na prowadzenie cze-
badz przediu-

dziatalnosci, kto-

g08$, co w ogoble nie istnieje
zenia zgody na prowadzenie
ra ustata (Swiadczy tez o nie posiadaniu jakich-
kolwiek informacji o przebiegu postepowania
upadlosciowego przez Rade Wierzyciel badz ce-
lowym wprowadzaniu jej w blad przez syndy-
ka oraz braku nadzoru nad postgpowaniem
przez sedziego — komisarza).
Na marginesie dodam, iz zadziwiajacym jest
fakt, iz przez kilka lat syndyk ,,prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarczg” — a przeciez dla przypomnie-
nia — takie dziatanie ma charakter wyjatkowy.
Ogloszenie albowiem upadtosci w trybie likwi-
dacyjnym, ma jak sama nazwa wskazuje na celu
jak najszybsze spieni¢zenie majatku upadiego
na pokrycie wierzytelnosci — a nie — jak
W niniejszej sprawie — generowanie dodatko-
wych kosztéw postepowania na prowadzenie
dzialalnosci przy zyskach, ktore ledwie moga
wystarczy¢ na pokrycie kosztow produkcji.

Jezeli nie jest prowadzona dzialalnos¢
gospodarcza upadiego w dalszym ciggu, to nie
ma zastosowania art. 312 puin, a wskazany
powyzej art. 179 puin

Dodatkowo, pojawia si¢ pytanie o mozli-
wos$¢ prowadzenia samego postepowania
upadlosciowego w sytuacji, gdy upadtly podmiot
gospodarczy zostat wykreslony z ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej na podstawie posta-

nowienia Sagdu o pozbawieniu osoby fizycznej —

wiasciciela upadtego podmiotu prawa prowa-
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dzenia dziatalnosci na wiasny rachunek.
W takiej sytuacji upadly podmiot przestat
istnie¢, a skoro nie istnieje to jak mozliwym jest
prowadzenie  postepowania  likwidacyjnego
w jego zakresie. Wydaje sie, 1z wszystkie czyn-
nosci dokonane przez syndyka masy upadtosci
1jego ,,pelnomocnikdw” nie sa prawnie skutecz-
ne od chwili uprawomocnienia si¢ decyzji
w przedmiocie wykreslenia podmiotu z ewiden-
cji dziatalno$ci gospodarcze;.

Przedstawitam powyzej czeste, acz nie
prawidlowe dziatania syndyka w zakresie udzie-
lania pelnomocnictw. Budzi wigc zdziwienie,
1z tego typu dziatania s3 akceptowane w Swietle

obowigzujacych przepisow prawa 1 do chwili
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obecnej funkcjonuja w obrocie prawnym.
Ponadto, jesli syndyk masy upadiosci postuguje
si¢ tego typu petnomocnictwami — pojawia si¢
pytanie o zdolno$¢ jego do wykonywania przed-
miotowego zawodu. Rodzi si¢ takze watpliwos¢
w zakresie odpowiedzialnosci karnej, ktorg
moze ponie$¢ za ewidentne dziatanie na szkode
wierzycieli, ochrona ktérych praw w mojej
ocenie pozostaje ograniczona bardzie] niz
w sytuacji, ktorej mielibySmy do czynienia
z przecigtnym dluznikiem — ograniczona
w sytuacji ktorej teoretycznie dla ich dobra
dziata funkcjonariusz publiczny — syndyk masy

upadtosci.
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