Ewolucja obowiazku naprawienia szkody - materialnoprawne

i procesowe aspekty zastosowania

Magdalena Lewandowska

W dniu 5 listopada 2008 r. w Minister-
stwie Sprawiedliwosci odbyta si¢ konferencja
prasowa, podczas ktoérej przedstawiono propo-
zycje zmian w prawie karnym w zwigzku
z przyjeciem przez Rad¢ Ministrow resortowego
projektu z dnia 18 pazdziernika 2008 .
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.
Wsréd proponowanych zmian znalazt sig
projekt rozszerzenia instytucji obowigzku
naprawienia szkody oraz nawigzki orzekanej
zamiast niego. Nadto zaproponowano mozli-
wos¢ dochodzenia zado$¢uczynienia za doznana
krzywde. Przy tej okazji warto przesledzi¢
ewolucje wymienionej instytucji, zwlaszcza
z punktu widzenia stawianych przed nig celow.

Obowigzek naprawienia szkody pojawit
si¢ jako samodzielna instytucja prawa karnego
w uchwalonym w dniu 6 czerwca 1997 roku
Kodeksie  karnym.  Umieszczony  zostat
w rozdziale V dotyczacym s$rodkéw karnych,
w art. 46. Przepisy Kodeksu karnego z 1969 r.
przewidywaly wprawdzie obowigzek naprawie-

nia szkody, jednakze nie stanowit on samodziel-
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nego Srodka karnego, lecz byt jedynie swoistym
uzupetnieniem niektorych karnoprawnych insty-
tucji. W odréznieniu od poprzednio obowigzuja-
cych przepisOw obowigzek naprawienia szkody
stal si¢ w obecnym kodeksie istotnym $rodkiem
karnym, ktéry moze by¢ orzekany zar6wno
samoistnie , jak 1 obok kary (art. 59, art. 60 § 7,
art. 61). Obowigzek naprawiania szkoda wysteg-
puje w aktualnie obowigzujacym kodeksie
takze w postaci srodka probacyjnego, o ktérym
mowa w art. 72 § 2 kk. Orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody samoistnie mozliwe jest
tylko wowczas, gdy ten srodek moze zastgpic
kare, tj. moze realizowa¢ nie tylko kompensa-
cyjne, ale rowniez sprawiedliwosciowe
oraz szczegllnoprewencyjne 1 ogodlnoprewen-
cyjne funkcje'. Obowigzek naprawienia szkody
pelni jednak przede wszystkim funkcje kompen-
sacyjne, ktore wspdiczesna doktryna prawa
karnego zalicza do funkcji penalnych. W zaloze-
niu  komisji

kodyfikacyjnej, opracowujacej

projekt aktualnie obowigzujacego Kodeksu

karnego 1 Kodeksu postgpowania karnego

! A. Marek, Naprawienie szkody wyrzadzonej przestep-

stwem. Refleksje na tle projektu nowej kodyfikacji kar-
nej [ w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega
ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Waltos,
Krakow 1993, s. 212,



kompensacja stala si¢ istotnym elementem
polityki karnej, znajdujacej wyraz w naczelnej
dyrektywie postepowania karnego okreslone;j
w art. 2 § 1 pkt 3 kpk. Stad tez wprowadzenie
tego Srodka karnego do przepisbw obecnego
kodeksu karnego byto, z punktu widzenia
polityczno - kryminalnych zalozen, w pehi

uzasadnione'.

Zgodnie z przyjetym i aktualnie obowig-
zujacym modelem przedmiotowej instytucji jej
orzeczenie uwarunkowane jest: skazaniem
sprawcy przestepstwa (zarOwno umyslnego
jak 1 nieumyslnego), zltozeniem wniosku przez
pokrzywdzonego lub inng osob¢ uprawniona,
istnienie szkody wyrzadzone] przestgpstwem
oraz popelnienie przestepstwa zawierajacego si¢
w katalogu okreslonym przepisem art. 46 § 1
kk. Z dniem 1 lipca 2007 r. katalog ten zostal
poszerzony o przestepstwa przeciwko prawom
osOb  wykonujacych  prace  zarobkowa.
Wczesniej nalezaly do niego przestgpstwo
spowodowania S$mierci, ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, przestepstwo
mieniu 1 obrotowi

przeciwko $rodowisku,

gospodarczemu, przy czym za spetniajace
wymog uzna¢ nalezy wszelkie zachowania
godzace w okreslony przepisem wskazany

w nim rodzajowy przedmiot ochrony.

! Z. Sienkiewicz, Kodeks karny. Komentarz, red. O.

Gorniok, Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 149,
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W dalszej kolejnosci art. 46 § 2 przewi-
duje takze nawigzke¢ na rzecz pokrzywdzonego,
lecz jedynie jako zadoS$Cuczynienie za cigzki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci
narzadu ciata, rozstrdj zdrowia oraz doznang
Orzeczenie

(fizyczng, moralng).

krzywde
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wypadku
innych przestepstw moze nastgpi¢ tylko
na podstawie szczegdlnego przepisu, ktory taka
nawigzke przewiduje. W kk. dotyczy to
w szczegbdlnosci zniestawienia 1

(art. 212 § 3 1 art. 216 § 4) oraz wyrebu 1 kra-

zniewagi

dziezy wyrabanego lub powalonego drzewa
(art. 290 § 2). Takie ujecie mozliwosci orzeka-
nia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
od poczatku okreslano jako =zbyt waskie
oraz podnoszono mozliwos¢ rozszerzenia jej
stosowania®. Nadto nawigzka nie jest odszkodo-
waniem, lecz srodkiem o charakterze penalnym,
totez mozliwosci jej orzekania nie limituje
wysokos¢ wyrzadzonej szkody. W wypadku
skazania wspotsprawcoOw mozna orzec obowig-
zek zaplacenia przez kazdego z nich nawigzki
na rzecz kazdego pokrzywdzonego przestep-
stwem, przy czym wysoko$¢ poszczegdlnych
nawigzek okresla art. 48 § 1 lub inny odpowied-
ni przepis (por. uchw. SN z 20 X 1996 r.,

OSNKW 1997, poz. 4).

2 Marek A. Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC, 2005, wyd. Il, Komentarz do art. 46 kodeksu karne-
go, teza 14,



Wyrazem nowych uprawnien przyzna-
nych pokrzywdzonemu byla takze istotna zmia-
na jego statusu procesowego. W uprzednio
obowigzujacym Kodeksie postepowania
karnego mogt on dochodzi¢ naprawienia szkody
w roli powoda cywilnego, jezeli sad przyjat
zgloszone przed rozpoczeciem przewodu sado-
wego powddztwo zmierzajace do dochodzenia
roszczen  majatkowych 1 rozpoznat je
(art. 52 k.p.k.). Powddztwo takie mogt w tym
samym terminie zglosi¢ prokurator na rzecz
pokrzywdzonego lub jego spadkobiercow,
lub ztozone popierac (art. 54 k.p.k.).

Tenze kodeks szeroko okreslat podstawy odmo-
wy przyjecia powddztwa cywilnego oraz pozo-
stawienie go bez rozpoznania (art. 55-56 k.p.k.).
Wieloletnia praktyka sadowa, zwlaszcza ostat-
nich lat, cechujaca si¢ przecigzeniem pracg
sadow karnych, dostarcza wielu argumentow
$wiadczacych o tym, ze z byle powodu,
a najczesciej z uwagi na trudnosci zwigzane
z rozpoznaniem zasadnosci roszczen 1 zasadza-
niem powddztwa, nie przyjmowaly one
powddztwa albo pozostawiaty je bez rozpozna-
nia. Zmuszato to pokrzywdzonego do docho-
dzenia roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej mu popetnionym na jego szkode
przestgpstwem przed sagdem cywilnym, co pro-
wadzito niejednokrotnie do kilkuletniego ocze-

kiwania na nalezyte odszkodowanie'.

! Buchata K. [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢
ogolna. Komentarz. Tom |, Zakamycze, 1998, Komentarz
do art. 46 kodeksu karnego, teza 2,
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Tak wiec mozliwos¢ zlozenia wniosku
o orzeczenie obowigzku naprawienia szkoda nie
zostala uzalezniona od konieczno$ci przyjecia
przez pokrzywdzonego jednej z rdl proceso-
wych czynigcych go strong w postgpowaniu
przed sadem, lecz mogt on dochodzi¢ swoich
roszczen w oparciu o sam status pokrzywdzone-
go. W kodeksie postepowania karnego okreslo-
no rowniez ,,inne osoby uprawnione” do wyko-
nywania praw stuzacych pokrzywdzonemu,
o ktorych mowa w art. 46 § 1 kk. Wsréd kregu
podmiotow okreSlonych w art. 52 § 1 kpk
powotano takze dziatajacego z urzedu prokura-
tora. Niestety mozliwos$¢ jego ingerencji zostata
ograniczona do przypadku, w ktorym pokrzyw-
dzony zmart, a brak jest badZ nie ujawniono
0osOb najblizszych. Z brzmienia powolanego
przepisu literalnie nie wynika jakoby powyzsze
ograniczenie odnosilo si¢ takze do wystgpienia
przez prokuratora z wnioskiem o zasgdzenie
obowigzku naprawienia szkody. Jednakze Sad
Najwyzszy uchwata z dnia 17 maja 2000 r.
(OSNKW 2000, nr 7 — 8, poz. 64) przesadzil,
ze prokurator moze ztozy¢ wniosek okreslony
w art. 46 § 1 kk tylko wtedy, gdy zachodza
okolicznos¢ wskazane w art. 52 § 1 kpk.
Oznacza to, ze prokurator moze wykonywac
czynnos$ci

procesowe za pokrzywdzonego

dopiero w sytuacji, gdy nie ma nikogo,
kto moglby realizowa¢ uprawnienia, ktore by
mu przyshugiwaty, gdyby zyt. W takim tylko

wypadku prokurator moze zlozy¢, zamiast



pokrzywdzonego, wniosek 0  orzeczenie
obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody
tytutem $rodka karnego okreslonego w art. 46 §
1 kk. Prokurator nie moze wigc korzystac
z tych uprawnien w wypadku, gdy jest ujawnio-
na chociazby jedna osoba najblizsza pokrzyw-
dzonego, a takze wowczas, gdy osoba najblizsza
nie wykonuje 1 nie zamierza realizowa¢ praw,
ktore przystugiwatyby zmartemu pokrzywdzo-
nemu.

Chociaz przedstawione stanowisko
Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ raczej z aproba-
ta przedstawicieli doktryny, uznaé¢ je nalezy
wzorem A. Marka, za ujecie zbyt ograniczajace.
Jak trafnie podnosi tenze autor, uprawnienie
prokuratora do zlozenia przedstawionego
wniosku w kazdej sprawie, w ktorej z wnio-
skiem takim nie wystgpit pokrzywdzony,
mogloby si¢ opiera¢ na zasadach og6lnych dzia-
fania prokuratury, co jak zaznaczyl A. Marek
obecnie pozostaje jedynie postulatem de lege fe-
renda’.

Nowelizacja procedury karnej, przepro-
wadzona ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 155) nie tylko nie spehita
tego postulatu, ale pod hastem przyspieszenia
postepowania karnego ograniczyla termin,
w jakim pokrzywdzony, a takze prokurator
moga ztozy¢ przedmiotowy wniosek, do zakon-

czenia pierwszego przestuchania pokrzywdzo-

! Marek A. Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC, 2005, wyd. Il, Komentarz do art. 46 kodeksu karne-
go, teza 3,
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nego na rozprawie glownej. Wczesniej
wystapienie z nim bylo mozliwe w toku catej
rozprawy glownej, a nawet po jej zamknigciu

w glosach koncowych stron.

W projekcie ustawy z dnia 16 pazdzier-
nika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
powrdcono do kwestii art. 46 kk, proponujac
jego nastgpujaca zmiang:

HArt. 46. § 1. W razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek
naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szko-
dy w catosci albo w czesci lub zado$cuczynienia
za doznang krzywdg; przepisOw prawa cywilne-
go o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci

zasgdzenia renty nie stosuje sie.

§ 2. Zamiast obowigzku okreslonego
w § 1 sad moze orzec nawigzke na rzecz

pokrzywdzonego.”;

Jak wynika z tre§ci proponowanego
przepisu, bez zmian pozostaja przestanki
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, poza
wyjatkiem skreslenia katalogu przestgpstw

warunkujagcych  orzeczenie przedmiotowego

obowigzku. Pojawila si¢ réwniez mozliwosc
fakultatywnego zasadzenia zamiast niego
nawigzki 1 to — rownolegle do § 1 — w kazdym

wypadku, nie za$ jak obecnie jedynie w celu



zado$¢uczynienia za ci¢zki uszczerbek na zdro-

wiu, naruszenie czynno$ci narzadu ciala,
rozstroj zdrowia, a takze za doznana krzywdg.
Najdalej idgcym rozwigzaniem wydaje
si¢ jednak przewidziana w § 1 mozliwos¢
orzeczenia na wniosek  pokrzywdzonego

zado$¢uczynienia za  doznang

krzywde.
Poszerzenie instytucji kompensacyjnych prze-
widzianych w Kodeksie karnym o ten wilasnie
srodek bedzie stanowilo istotne novum. Posiada
on charakter cywilnoprawny. W przeciwien-
stwie do szkody majatkowej — a wiec posiadaja-
cej wymiar materialny i1 uzasadniajgcej roszcze-
nie odszkodowawcze, zadosCuczynienie ma
rekompensowa¢ krzywde, a wiec ujemne prze-
zycia zwigzane z cierpieniem fizycznym 1 psy-
chicznym.

Przypadki uzasadniajace

jego
orzeczenie zostaty wskazane w art. 445 kc, tak
wiec dochodzenie zado$C€uczynienia przez
osobe pokrzywdzong przestepstwem lub przez
prokuratora bylo dotychczas mozliwe jedynie
poprzez wytoczenie powoddztwa cywilnego
badZz w ramach procesu karnego — gdzie jak
wskazano wyze] zachodzilo wysokie ryzyko
pozostawienia g0 bez rozpoznania,
badz tez w ramach dlugiego i kosztownego pro-
cesu cywilnego.
Podnoszono  wprawdzie  mozliwos¢
dochodzenia w procesie karnym na podst.
art. 46 § 1 kk zarbwno naprawienia szkody
majatkowej, jak i niemajatkowej'. Byla ona

: Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody

w prawie karnym, Warszawa 1999, s. 44 in,
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jednak
przez art. 444 kc, art. 445 kc i art. 448 kc, a nad-

reglamentowana w dalszym ciagu

to wystepowala jedynie w postaci fakultatywne;j
nawigzki orzekanej zamiast odszkodowania
w celu zados€uczynienia za doznang krzywde.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze proponowana
zmiana art. 46 kk koreluje z obowigzujaca
z dniem 3 sierpnia 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz.
731) nowelizacjg art. 446 dokonang poprzez
dodanie § 4, na podstawie ktérego sad moze

przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny zmarle-

go odpowiednig sumg tytutem zados$¢uczynienia

pienieznego za doznang krzywde. Proba
kompleksowego  rozszerzenia = mozliwosci
dochodzenia zadosCuczynienia jednocze$nie

poprzez odpowiednie zmiany w prawie mate-
rialnym cywilnym 1 karnym jawi si¢ jako
zdecydowanie pozytywna, cho¢ o czym dale;j,
niekoniecznie wystarczajaca.

W uzasadnieniu projektu z dnia 16 paz-
dziernika 2008 r. podniesiono, iz proponowana
zmiana tresci art. 46 k.k. pozwoli w wigkszosci
przypadkow na pelng realizacje przez pokrzyw-
dzonego w procesie karnym jego roszczen
restytucyjnych 1 kompensacyjnych zwigzanych
Z przestgpstwem stanowigcym  przedmiot
postepowania, usuwajac koniecznos¢ ich docho-
dzenia na drodze cywilnej w odrgbnym postepo-
waniu, co skutkuje

zazwyczaj istotnym

wydluzeniem  terminu  uzyskania  przez

pokrzywdzonego naleznego odszkodowania



1 zado$¢uczynienia, a nadto wigze si¢ z istotny-
mi cigzarami dla pokrzywdzonego.

Wydaje si¢ jednak, ze celu powyzszego,
jakkolwiek stusznego, nie uda si¢ zrealizowac,
gdyz proponowane zmiany, chociaz zmierzajgce
w dobrym kierunku, pozostaja jednocze$nie
niewystarczajace. Za nowelizacjg tresci przepisu
art. 46 kk nie idg bowiem zadne zmiany, ktore
mogtyby utatwi¢ pokrzywdzonemu dochodzenie
roszczen od

przystugujacych mu strony

proceduralnej.  Wnioskodawcy,  wysuwajac
propozycje zmian w przepisach prawa material-
nego ,,zapomnieli” jednocze$nie o przepisach
art. 49 — 52 kpk, ktore reguluja ogdlne upraw-
nienia procesowe pokrzywdzonego 1 o0séb
dzialajacych zamiast niego lub w jego imieniu.
Nie zrezygnowano zatem z prekluzyjnego
terminu do zlozenia wniosku o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody. Nie zmodyfiko-
wano takze tresci art. 52 kk, skutkiem czego,
w S$wietle powotywanej juz uchwatly Sadu

Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r. (OSNKW
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2000, nr 7 — 8, poz. 64) prokurator w dalszym
ciggu nie ma mozliwosci dziatania w razie
$mierci pokrzywdzonego gdy ujawniono cho¢by
jedna, najblizsza dla niego osobe. Przedmiotowe
unormowanie niesie ze sobg trudne do rozwig-
zania komplikacje, jak cho¢by sytuacje w ktorej
pokrzywdzonym jest osoba matloletnia, jej
przedstawiciele  prawni  zgineli  wskutek
przestepstwa, za$ jedyng ujawniong osobg naj-

blizsza jest inna osoba maloletnia, nieporadna

badZz nie zainteresowana realizacja praw
pokrzywdzonego.
Reasumujac, dotychczasowa ewolucje

shuzacych pokrzywdzonemu uprawnien przewi-
dzianych w art. 46 kk uzna¢ nalezy za pozadana
1 zmierzajacg w dobrym kierunku. Jednoczesnie
nalezy wyrazi¢ obawy, czy bez jednoczesnej
nowelizacji przepisow proceduralnych nowe
unormowania w kazdej sytuacji beda stanowity
wystarczajgca gwarancje

realizacji prawnie

chronionych intereséw pokrzywdzonego.



